Till Regeringsritten c/o Kammarritten i Stockholm
Box 2302
10317 Stockholm
Ingard den 16 juni 2009
Kammarrittens mal nr 676-09 Rotel 034
Klagande: Kristo Ivanov; Motpart: Anders Nordlund
Overklagande angdende disciplinpaféljd enligt lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pé hélso-och sjukvérdens
omrades - fraga om prévningstillstand

Jag ansoker om provningstillstand p.g.a. att det dr viktigt for ledning av rttstilliampningen och p.g.a. att anledning
forekommer till &ndring i det slut vartill ldnsrétten och kammarrétten kommit. Det dr ndmligen sa att lédnsrittens och
kammarrittens beslut innebir att foljande tvivelaktiga prejudikat faststélls som en bristféllig tolkning av géllande
lagstiftning som i sin tur innebdr ett hot mot patientsikerheten och en krinkning av rittssikerheten:

1. Det &r principiellt ratt for en lidkare ("4drende av principiell beskaffenhet") att trots 6kade hélsorisker vigra patienten
vard av andra dn medicinska skél och i synnerhet uteslutande med grund i ldkarens privata tillfdlliga kénslor av vrede
och onskan om att vidta repressalier.

2. Det dr rétt for en ldkare att trots den klara konsekvensen av fordrjd vard aterremittera en patient till den
aterremitterande ldkarkollegan som redan forklarat sig inte kunna och vilja behandla dito patient.

3. Det ér ritt for en ldkare att med hot om - och verkstéllande av - repressalier férbjuda en patient att adressera till hans
tjansteadress brev som ror hans vard.

4. Det dr ritt for en likare att manipulera och sedan uttryckligen vigra komplettera patientjournalen da han skrivit in
falska uppgifter som fritager honom/henne fran ansvar vid eventuella framtida utredningar av konsekvenser av
forsenad behandling.

5. Det dr rétt for hélso- och sjukvardens ansvarsndamnds (HSAN) ordférande att mot 7 kap 4§ LYHS sjélv fatta beslut i
fragor av principiell beskaffenhet.

6. Det ar ritt for HSAN att helt 1ata bli att sjélv utreda fakta, ta den ena partens utredning, kalla den for egen utredning
och ldgga den till grund for beslut till den andra partens nackdel.

7. Det dr ritt for bide HSAN och Linsritten att oberoende av graden av tinkt disciplinpaf6ljd krédva en grad av
bevisforing som jamfors med beviskravet for fallande dom i allvarliga brottmél ddr domen i sin tur jamstélls med
aterkallelse av ldkares legitimation.

Jag ifragasitter dessa prejudikat och har darmed angivit detaljerade skl i min inlaga till Kammarritten den 19 mars
2009. Kammarrittens domskal uppvisar inga tecken pa att den beaktat eller 14st min text.

Jag menar att om Regeringsritten inte aktivt ingriper i mitt fall kan domstolsvésendet bidra till etablerandet av en
praxis av ansvarsloshet ddr man systematiskt spader ut tolkningen av lagen 1998:531 och ignorerar patalandet av
konkreta fall av skador eller risker for patientsckerheten. Juristers kompetens ifrdgasitts av likarna och allménhetens
fortroende for rittsvasendet forsvagas. Det motsvarar i praktiken ocksa en begransning av yttrandefriheten. Vad detta
pa sikt kan innebéra for Sveriges rykte betr vard- och rittssédkerhet antyds i pressen senast idag den 16 juni av f6ljande
rubrik (SvD, sid 6): "Svenska ortopeder pa sjukhus i England hotas av réttsprocesser". Engelska patienter anges ha
drabbats av komplikationer efter att de har opererats av inhyrda svenska ldkare. Jag menar att svenska hogre
rdttsinstansers passivitet betrdffande tolkning av befintlig lag kan bidra till en utveckling i Sverige som liknar den i
bl.a. USA och England med en explosion av antalet stimningar och rittegéngar i tvister mellan patienter och ldkare.
Kammarritten har i sitt avslag om provningstillstand inte redovisat att den tagit del av innehéllet i min inlaga dér jag
forklarar varfor det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen och att anledning férekommer till dndring av det slut
vartill ldnsritten kommit. Jag anhaller dirfér om att Regeringsritten 6verprovar Kammarrittens beslut att inte ge
provningstillstand.
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