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Inledning

Det hir dr en bok sdrskilt for tvivlare — och en bok for deras skull!
Den vill inte utsa tvivel men girna dra en lans for tvivlarna, nir deras
tvivel ar dikterat av forsiktighet och varsamhet och en 6nskan att inte
sdga for mycket.

Det dr inte det flinande tvivlet det giller, och inte det som &r en
axelryckning, men det allvarliga, lyssnande och sékande.

Jag skulle ocksa kunna séga, att det hir dr en bok for outsiders, att
den innehaller hemlgsa tankar for andligen hemlgsa fast kanske med
en antydan om vad som kunde bli nagot av en hemvig. Uppbrottet
fran en gammal trosgemenskap ir ett faktum, inte minst i vart land.
Men de som brutit upp kan kanske métas pa nytt just pa grund av sin
hemldshet eller kanske sin 6ppenhet.

Det mesta i den hir boken handlar om sadant som man inte kan
veta nagot om. En del dr gissningar, en del forsok till varderingar, en
del 4r bara allvarsamt menade tankelekar och trevande forsok att finna
ord for sddant som undandrar sig vetande och dnda maste fa nagot
uttryck.

Somliga menar att man skall yttra sig sa lite som mojligt om det
ovetbara. Andra yttrar sig gdrna och utan stora himningar om sadant.
For min del tror jag att man varken kan eller bor undvika att tala om
det som 6verskrider grinserna for vad vi vet eller kan komma att veta
— bara man talar om det pa ett forsiktigt sitt.

En tro som bevarar sin ursprungliga karaktir av ovisshet kan inte
gdrna 6ppna svalg mellan ménniskor. Men en tro som delas av manga
och standigt upprepas, vill litt dndra karaktdr och forvandlas till nagot
som till det yttre liknar vetande. Det har skett, ndr man kallar dem som
inte delar tron for okunniga. Det dr ndr man betraktar innehdllet i den
tro man har som vetande, som fientligheter uppstar.



I tvd tusen ar har visterlandets médnniskor manats att tro. Det har
varit tva artusenden, fyllda av strid och forfoljelse. Tro behéver inte sta
i harnesk gentemot annan tro eller mot fornekelse, men i visterlandet
har den alltf6r ofta gjort det. De som har trott pa vissa auktoriteter har
vidrat fiender i dem som har trott pd andra — eller pa inga.

Ovarsamma uttryck och 6verord kan driva bade oss sjdlva och andra
bort fran vara medmaénniskors gemenskap och kanske ocksa bort fran
sanningen. Det ar dér tvivlet eller den gemensamma sjélvkritiken kan
ha sin helande uppgift. Vi har inte tid eller rad att tvista om det ovet-
bara. Bist att hédlla inne med pédstdenden om det man inte vet —dven
om man aldrig sa gdrna vill tro att de dr sanna. Allvarsamma, aterhall-
samma uttryck for vad vi kdnner infor livet och infér vad vi sjdlva och
andra har upplevat av virlden, i det inre och i det yttre, kan fora oss
nirmare varandra — och kanske ocksa narmare sanningen — dn vad de
mera konturskarpa orden kan. Om sadant som blir kvar och sddant
som kan komma till, sedan gamla auktoriteter har upphdrt att vara
just auktoriteter och snarare blivit medstkare och trots att man haller
fast vid sina tvivel som viktiga varningssignaler, och om mojligheter till
nya gemenskaper 6ver trosgrianserna vill den hir boken handla.

Den gar fran det mest allminna i riktning mot det mer speciella.
Forst en blick pa virlden — och minniskan som biologisk varelse i
virlden. Det dr ingen beskrivning, bara forsok att tillimpa synsitt som
kan ge viss ndring at kinslan.

Det som sedan foljer vill sta i Gverensstimmelse med de antydda
synsitten och dtminstone delvis vara en tillimpning av dem:

Den enskilda minniskans liv tillsammans med naturen. Tankar
om det onda och det goda. Nagot av det som ger livet mening i bety-
delsen innebord, virde. Gemensamma mal, saker att hjdlpas at med
pa var gemensamma vandring mot doéden. Den enskilda ménniskan
och doden.

Till sist ndgra konsekvenser i férhallandet till samfunden, bade de
politiska och de religiosa eller ideella. Ndgra antydningar om vad det
skulle betyda i praktiken, om mitt synsitt vore allas.

Varlden som vi bor i

MATERIA

Den immateriella materien

Materia — det later tungt och trivialt, alldeles som materiell och materia-
listisk. Nagot lagt och oandligt, trégt och “jordbundet”. En materialist
dr en person som dr blind och dov for alla "hogre virden” och bara
tanker pa att samla i lador, 4ta, dricka, sova och ma gott.

Men det finns ingen materia som vid nidrmare undersékning
visar sig vara tung, tit och trog. Atomkirnor, omgivna av moln av
elektroner och pd ett enormt avstand fran varandra i férhédllande till
deras egen massa, om de nu har nagon. Partiklar — kanske ndrmast
skdrningspunkter mellan kraftfalt. Kan man egentligen tidnka sig nagot
mer immateriellt?

Kraftfilt och ofattbart snabba rorelser — det dr vad all materia, dven
den tyngsta, hirdaste, trogaste, egentligen ir, om vi har uppfattat den
rdtt. Materiens troghet och passivitet ar en illusion.

[lusionen uppstar nar krafter haller varandra stangen sa att mer eller
mindre stabila jaimviktsférhdllanden och nagorlunda varaktiga tillstand
framtrader for det obevdpnade 6gat som nagot fast och kompakt.

“En svavelatom har vissa egenskaper, nir den upptrider isolerad.
Den har andra egenskaper nir den 4dr inbyggd i ett protein i 13sning, ater
nya egenskaper, nir proteinet dr hopvecklati en bestimd ordning i en
biologisk struktur och omgivet av en viss milj6. Om man har en aldrig
sa detaljerad kunskap om svavelatomens beteende i isolerat tillstind,
och likaledes har kunskap om hur de andra atomerna i ett protein beter
sig, kinner man dnda inte mer @n en liten del av alla de egenskaper en



svavelatom kan ha. For varje ny organisationsniva avsldjar materian
nya egenskaper.” (Bjorn Afzelius: Cellen)

Det dr tydligen sd att materien redan i de enklaste bestandsdelar man
har mojlighet att sluta sig till uppvisar hogst underbara egenskaper.
Man anar att allt markvirdigt som hinder under livets utvecklingshis-
toria pa jorden har sin rot och sin forutsittning i en stor rikedom pa
mojligheter redan hos de partiklar som fran borjan ingick i jordens
massa. Materien tycks sannerligen inte vara nagot simpelt och trivi-
alt, stelt och stumt. De hogsta andliga varden har sin rot i och finns
kanhidnda slumrande i den materia som ser ut att bara ha varit andens
redskap men kanske dr sitt eget redskap, full av vad man kunde kalla
“andlig beredskap”.

Den vaknande materien

Att bara ridkna med sadana realiteter som har direkt anknytning till
materia behover ddrfor kanske inte betyda att vara krass, cynisk, “mate-
rialistisk”. Det kan betyda att man hinfor de hogsta andliga skapelserna
till materien i dess hogsta och finaste konstellationer. Det betyder inte
en lag uppfattning om det andliga utan en hog tanke om materien.

Ombkring oss har vi en verklighet som har fysikaliska och icke-fysi-
kaliska egenskaper i oupploslig férening. Det dr inte fraga om nagon
dubbelhet eller tvetydighet eller inre motsdgelse hos verkligheten.
Det dr inte frdga om tva eller flera slags verklighet utan om tva eller
flera sdtt att se pa den. Det dr vara manga olika sitt att stélla fragor till
verklighetens som kan komma den att framsta som motsigelsefull. Om
man inte utgar fran antagandet eller forutsittningen att s.k. andligt liv
dar forbehallet homo sapiens, da kan det hinda att man i jordens och
livets historia kan f6lja en successiv forandring i riktning mot en allt
rikare kinsla och medvetenhet, sd att man kunde kinna sig bojd att
tala om att materien sa smaningom vaknar till medvetande. Jordens
historia fran det att jordskorpan bérjade stelna och fram till ménnis-
kans nuvarande dominans blir historien om den vaknande materien i
var lilla vrd av vérlden.

Sillskapsdans och utveckling

Man kan kanske anvinda f6ljande bild for att dskadliggéra hur helt nya
foreteelser uppstar pa jorden utan att ny materia tillféres — t.ex. livets
uppkomst ur oorganisk materia eller hogre former av liv ur encelliga
organismer:

Ett tomt dansgolv. Musiken spelar upp. En ensam man vagar sig
upp pé dansgolvet. Han tar nagra danssteg, bjuder upp en dam. Av
solodansen blir pardans. Nya par upptrader. I ett visst skede av musiken
gar paren tillsammans tva och tva och bildar konstellationer pa fyra.
Dubbelparen roterar t.ex. medsols och forflyttar sig samtidigt motsols
runt dansgolvet, sa att ett slags komplicerad ringdans uppstar. Ingenting
nytt sa att siga materiellt har tillforts. Alla de dansande fanns i sjdlva
verket i rummet nir musiken borjade, men dansen fanns inte i rummet.
And3 uppstod ideligen ndgot nytt, i och med att de dansande deltog
i nya kombinationer av rorelse. Vad som uppstod var nya kvaliteter i
dansen — ndgot immateriellt! Liksom i naturen och kulturen dter och
ater nya kvaliteter har uppstdtt i samband med nya kombinationer av
det redan f6rut kombinerade. Allt som uppstar har sina forutsittningar
i det forgangna.

Ocksa om en annan sak kan bilden av dansen erinra: om det hade
varit dockor i rummet i stillet for ménniskor, hade det ju inte blivit
ndgon dans utav. Avgérande ir inte bara hur kombinationerna ar tinkta
utan hur det som kombineras dr beskaffat. Betrédffande materien dr
da tillimpningen den, att hur exakt vi dn kan beskriva det sitt pa
vilket olika slag av materia uppkommer genom olika kombinationer
av elementarpartiklar, kvarstar det faktum att ingenting av allt detta
skulle ske, om inte redan de minsta kdnda bestandsdelarna dgde hogst
mirkliga egenskaper. En stor gita, ett djupt mysterium finns alltjimt
kvar.



INDIVIDER OCH FOREMAL

Myrstackens mysterium

Se pd myran pa skogsstigen! Tdnk pd vad du ser, det kan lindra nagra
av dina kval. Hir arbetar ett litet kryp tjugo meter fran boet, sliter och
drar bade linge och vil. Till sist har det sldpat hem sitt fynd.

Ingen har petat pa myran for att fa den att ga ritt. Men hem kommer
myran 4nda, och strdet som den har mellan kikarna kommer troligen
till anvindning pd nagot sitt. Myran pa skogsstigen gar vart den vill
och gor vad den far lust till, men alltid vill den, och alltid far den lust
till det som tjanar stackens behov. Stackens behov lever i myran.

Anda dr ju arbetsmyran ocks3 ett sjilvstindigt, fristdende liv. Om
den blir angripen, handlar den som ett sjdlvstindigt vasen. Men till sitt
“inre”, sin aktiva struktur, ir den ocksa en del av en storre helhet.

Ocksd stacken, samhillet, kan handla som ett sjdlvstandigt visen,
ga till anfall, forsvara sig. Det kan priglas, “behirskas” av en enhetlig
kinsla som vrede, fruktan, oro, stridslust — dtminstone av symtomen
att doma — och alla dess medlemmar tycks da for tillfdllet bestimda
av den for tillfdllet hirskande kinslan, som vickts av hela samhillets
situation. And4 finns dir ju ingen som leder, s& som det t.ex. kan finnas
i en flock ddggdjur. Kénslans enhet behéver tydligen inte motsvaras
av kroppslig enhet. Att myrsamhillet vid fara beter sig “som en man”,
fast ingen organiserar beteendet, visar att "psykisk” enhet dr mojlig i
“fysisk” eller fysiologisk méangfald. Myrsamhiillet dr en 6ver-individ.

Individer och overindivider

Myran visar att kroppslig avskildhet, avskildhet i rummet, kan vara en i
viss mén forvillande anblick. Vad som for 6gat ter sig som en mangfald
kan 4nda ha ett slags inre enhet, dir en enhetlig "plan” eller "programme-
ring” bestimmer de mangas handlande. Individens avskildhet i rummet
behdover inte medfora en inre, en beteendets isolering.
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Ibland beter sig myran som en individ, ibland goér en enda cell det,
t.ex. en konscell, ibland g6r hela myrsamhillet det. Alltsé 4r vart van-
liga begrepp “individ” tydligen for enkelt, f6r primitivt och stelt for att
passa in i naturens liv.

En dng med maskrosor, forokade pa konlos vdg — man har fragat
sig om alla plantorna tillsammans utgor en enda individ eller om det
ar en mingd olika individer. Frdgan &r svar att besvara i vara vanliga
termer. Myran i stacken kan jamforas med cellen i kroppen. Bada
har en viss begransning gentemot omgivningen, men bada dr ocksa
underordnade — eller inordnade i — ett stérre sammanhang, en storre
helhet. Dir finns ett samspel i varje sirskilt 6gonblick, i nuet. Men dir
finns ocksd ett levande samband med det forflutna, férmedlat genom
arvsmassan. En strom av paverkningar, bade fran det tidigare till det
senare och i rummets alla riktningar, baddar sa att sdga in den enskilda
myran eller den enskilda cellen i en levande gemenskap.

Det dr mojligt att vara bade individ och en del av en individ. Aven
den storre helheten kan inga i en storre helhet, dir delarna samver-
kar, och ndgon 6vre gridns for sadana komplikationer kan vi inte
faststilla.

En mdnniskas ensamhet

Hur 4r det nu med ménniskan? Vi dr ju inga celler i en storre kropp,
och inte f6ds vi med en utrustning, som tvingar oss att fylla en speciell
funktion i en viss komplicerad samhillsbyggnad. Samhillsbyggnaden
far vi hitta pd sjdlva. Instinktmassigt dr vi val alltjamt narmast flockva-
relser, av naturen bojda for att hdlla ihop med vara ndrmaste sldktingar
och i 6vrigt ta dagen som den kommer utan nagon mer invecklad eller
last arbetsfordelning, bara lite allmént bendgna att boja oss for ledarna-
turer, och ocksd benidgna att sjilva leda. Samspelet mellan manskliga
individer i ett visst 6gonblick dr svagare, 1sligare, fordnderligare d4n
nir det giller myror eller celler, men de finns dir ju 4ndd som ndgot
typiskt och utpraglat ménskligt. Vi dr inga isolerade 6ar, vi heller. Och
sambandet bakdt i tiden, genom arvsmassan, det dr ju lika avgorande
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for vart sdtt att vara och kdnna som for andra varelser. Dérfor bor nog
inte heller en minniska betraktas som helt individuell, till sitt inre helt
avskild fran omvirlden.

Nidr myran dr ensam, da dr den 4ndd inte ensam. Ndr ménniskan
ar ensam — kanske inte heller hon 4r helt ensam! Hon vill ju i varje fall
inte vara det! Vi ska nog akta oss for att 6verdriva var biologiska sdrart
i frdga om individens oberoende. Vi dr bendgna att 6verskatta den. Vi
lever ju sé helt annorlunda 4n andra arter. Men nir vi dndrade vart
levnadssitt, dndrade vi inte vart biologiska arv. Ur trygghetskinslans
synvinkel dr det nog bittre ju oftare vi erinrar oss den saken. Vi ser inte
minniskan och hennes historia i stort, om vi blundar for virt ursprung,
vart sammanhang. Att se i stort hjdlper oss kanske att ocksa kdnna i
stort, kdnna en stor, gatfull gemenskap.

Ocksd en indelning

For trygghetskinslans och samhorighetskinslans skull kunde vi géra
klar skillnad mellan individer och féremal.

Individ betyder ju odelbar. Vi menar att individen inte kan delas
utan att forstoras. Vi kan skdra en myra i manga delar men den upp-
hor da att vara myra och att bete sig som en myra. Slar vi sonder ett
marmorblock upphor det inte att vara marmor, marmorns egenskaper
blir ofériandrade. Marmorblocket dr didrfor ingen individ.

Plockar vi sonder en klocka, upphor den ju att vara klocka och
borde saledes enligt den hor tydningen av ordet ocksa betraktas som
en individ. Men vi bortser nu fran s.k. artefakter, verktyg, maskiner
m.m. som méanniskor har tillverkat.

Ordet "foremal” antyder nagot av passivitet. Foremalet foreligger
och ar ett mal for olika paverkningar. Det har antingen ingen egen
aktivitet, eller vi tdnker for 6gonblicket inte pa den.

Individer har ndgot slags “icke-lokaliserad inre enhet”, en samord-
nad aktivitet som gar forlorad, nir de pa ndgot sitt gar i bitar. Icke-
lokaliserad: inte stationerad pa nagon bestamd plats inom individen. I
organismen finns den representerad i kromosomerna i varje cell. Den
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finns hos delen men ocksa hos helheten. Det dr en enhet i mangfalden,
nagot i varje del, som sitter sin pragel pa helheten, gor att dess delar
samspelar pa ett skenbart planméssigt sitt.

Allt som pa det dir viset har en naturgiven aktiv struktur eller
uppbyggnad med delar som star i vixelverkan med varandra, vill jag
rakna till individerna, men naturligtvis ocksa flercelliga organismer
som de ingar i. Dessutom storre eller mindre grupper av organismer,
som befinner sig i sd varaktig och intim samverkan att de inte kan
berdknas fortsitta sitt liv utan denna samverkan.

Men dven molekyler (dtminstone vissa) och atomer kunde man kalla
individer med tanke pé deras samspel mellan delar, ett samspel som
inte dr direkt beroende av impulser utifrdn for att kunna fortga.

Vad jag tycker mig fa fram ur de hir funderingarna. eller vad jag
tycker framtrdder, dr dttartavlor. Alla nu levande varelser och deras
aktivitet hiarstammar i rétt nedstigande led frdn skeenden inom den
oorganiska materien, medan vad jag kallar féremal inte som helheter
har sddana dttartavlor utan ir enheter som har uppkommit tillfilligt
eller genom péverkan utifran — t.ex. ett stenblock, en maskin.

Den aktivitet som stdndigt pagar i var egen kropp har inte sin bérjan
eller sitt ursprung eller sin startpunkt dér. Den dr en direkt fortsdttning
pa aktiviteter i vara forfiders kroppar, formedlad genom aktiva celler.
Det blev aldrig ndgot avbrott i rérelsen, den stindigt fortgdende fast pa
olika sitt avlinkade rorelsen. En strém av hindelser, inom och mellan
celler, 6verford fran generation till generation, en sammanhingande
historia utan stillestdnd och pauser. Kunde man f6lja rérelseserien mot-
stroms, skulle man passera genom hela stamtridet fran grenspetsarna
till roten, ner till de encelliga djuren, ner till jaittemolekylerna, ner till
de oorganiska @mnenas molekyler o.s.v.

Till foremalen riknar jag alla godtyckligt avskilda eller ssmman-
férda mangder av materia utan ett inre samspel med ndgot slags ge-
mensam funktion. Dit rdknar jag som sagt — av kidnsloskal — ocksa alla
av minniskor gjorda nyttoting och ting till lust och ngje.
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Krocket och stafett

Indelningen i individer och féremal kan motsvaras av en indelning i
tva slags forlopp eller hiandelsekedjor, de som dger rum inne i individer
och overindivider och de som dger rum mellan foremal (och mellan
foremal och individer).

Man kan jimfora vad som sker bland klubbor och klot i ett krock-
etspel med vad som sker pa 16parbanan under en stafettlépning.

Ett parti krocket: En spelare sitter klubban i rorelse och klubban
traffar ett klot. Klotet rullar och stéter mot ett annat klot, som stoter
emot malpinnen.

En stafettlopning: Lagets forsta Iopare startar. Den andre sitter full
fart forst sedan han fatt stafettpinnen i handen.

Det finns ju inget mekaniskt samband mellan den forste och
den andre I6parens lopp (den forste knuffar ju inte ivdg den andre).
Stafettpinnen &r ingen mekanisk orsak till att ndgon springer utan en
form av information: Nu dr det dags for dig att springa!

Inne ilevande individer tycks ju méingder av férlopp utlosas av den
sortens impulser. Man kan svérligen finna nagot enkelt fysikaliskt eller
kemiskt samband mellan t.ex. bakteriers intrangande i ett sir och de
vita blodkropparnas vandring till bakteriehdrden. Signaler, information
som sprids i kroppen, dr det man kan finna.

Den genetiska koden tycks mig ha likheter med stafettpinnen.
Liksom stafettpinnen gar ur hand i hand hela laget igenom, f6rblir
uppsittningen av kromosomer och gener oforiandrat densamma gene-
ration efter generation, ofta under oerhdrda tidrymder, och ger indivi-
den ledning i fraga om uppbyggandet av organ, tillvixt, beteende.

Hindelseserier ddr enskilda individer samverkar aktivt — det ma
vara atomer, celler, organismer — har mera likhet, tycks det mig, med
stafettlopningens serier av lopp dn med krocketspelets serier av krockar.
Individerna héller sig ju ndmligen med sin egen rorelseenergi och sitt
eget system av samverkande rorelser. Individerna agerar med i forlop-
pen. Foremalen didremot, de ostrukturerade materiemassorna, de bara
tvingas till rérelse utifrdn, de blir “knuffade” och “krockade” i gang.

14

For kdanslans skull

Det hir dr forstas inget forsok att systematisera for 6verskddlighetens
skull. Det finns tusen bittre sdtt. Det hdr ar ett forslag till synsitt,
uppmirksambhetsinstillning, med syfte att komma dter till en ur-
sprungligare kénsloinstdllning dn den som civiliserade ménniskor i
allmanhet tvingas in i genom sitt levnadssitt och sitt vardagliga sitt
att resonera.

Minniskor, djur och vixter, och sé hela den livlosa materien — s
ungefir brukar vi ju till vardags tinka oss och tala om virlden. Men
det dr just till vardags som vi, efter vad jag tror, borde tinka pa ett
annat sitt. For det dar sdttet — att géra méanniskan till en sarskild sort,
avskild fran allt annat i tillvaron, och det levande till ndgot skarpt av-
skilt fran det icke levande, det gor oss kdnslomaissigt bade hansynslosa
och sarbara. Var kinslokontakt med naturen har blivit igenslammad,
sedan vi stangde oss inne i hus och stider och bérjade inta en angri-
par- och fortryckarattityd gentemot den icke-minskliga virlden. Nu
dr vi ingenstans hemma.

Men om vi alltid minns, att vi har anor! Att vi hor till “individserien”,
den sortens foreteelser som har urgamla anor. Vi hor inte bara ihop
med andra ménniskor i ett bestamt samhille. Vi hor ihop med allt
som andas, allt som bestar av celler, och vi dr byggda av samma slags
elementarpartiklar som de avldgsnaste himlakroppar. Vi dr barn i huset,
vi hor till. Det borde vi aldrig glomma.

Minniskor ma forskjuta och forkasta och férdoma varandra hur
mycket de vill, ut ur natursammanhanget kan dndd ingen kastas. Man
dr ingenting frimmande och ovidkommande, som har kommit in fran
kylan och ritteligen borde férpassas dit ut igen. Man kommer inte alls
utifrdn utan inifran.

Levande och dott

En sten rullar utfor en bergssluttning, och harar och sméignagare
skvitter at alla hall for att komma undan. Ett “dott” féremal hotar
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de levande, siger vi. And4 dr det svért att siga klart vad skillnaden ar
mellan levande och dott. Egentligen 4r det nog en gradskillnad, nir
det inte dr en skillnad i synsitt.

Gransen mellan levande och dott dr oskarp, det finns 6vergangsfor-
mer. Det gar inte att sdga: Vid den och den tidpunkten, i det och det
utvecklingsstadiet tog livet sin borjan pa jorden. Bestimmer man sig
for att dra en grins, blir den alltid mer eller mindre godtycklig, och
det blir svart att besvara frdgan: Varfor just dar?

Dirfor vore det frestande att sdga: Livet har ingen borjan. Det som
livet 4r en yttring av eller en variation av har varit med alltid. Sjilva
materien dr levande — pa nagot sitt.

Det dr synd att man inte kan sdga sd utan att bli missforstadd. Man
far rakna med att bli missforstddd, hur man @n garderar sig. Det hjélper
inte att sdga, att man inte menar att tillskriva den oorganiska naturen
egenskaper som inte har iakttagits — vilja, tinkande, kénslor etcetera.
Man kommer 4nda forr eller senare att tolkas sd, och da 4r det vil bist
att forsoka uttrycka sig pa annat sitt.

Det ar synd att det inte gar, for rent kdnslomassigt skulle det ligga
ndgot vilgorande i att kunna sdga att materien, ja hela virlden, lever.
Det skulle innebdra en paminnelse om sammanhang, som vi har alltfér
latt att glomma.

Ordets makt 6ver tanken &r stor. Dess makt 6ver kdnslan dr kanske
inte mindre. Om vi ldte orden “levande” och "liv” sd att siga f6lja med
ner pa de individuella molekylernas och atomernas niva, skulle det troli-
gen paverka var kénsla pa ett gynnsamt sdtt. Kanske man dnda kan sdga
om materien, betraktad som mingd av atomer, att den dr icke-dod!

Vilja kanal

En radiomottagare dr ju vanligen férsedd med en programviljare, sa
att man utan vidare far in program 1, 2 eller 3 genom att trycka pa en
av knapparna. Radion dr naturligtvis kénslig fér andra vaglangder och
stationer ocksa, men det dr de svenska radioprogrammen vi oftast vill
ta in, darfor har man ordnat det sa.
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Vikan nu tidnka oss att vi stiller in var uppméirksamhet sa att den vixlar
mellan tre kanaler, tre individ-nivaer: atomer, celler, organismer. Det finns
ett otal andra principer for betraktelsen, men vi utviljer denna. Trots att
vi begrinsar oss pa detta sitt kan vi fd med hela universum, i den méan
vi kinner det, i var betraktelse, eftersom all materia som vi kinner till
bestar av atomer; alltsa individer. Vi uppmarksammar alltsd hos en sten
bara de ingdende grunddmnenas atomer, deras strukturer och beteenden,
ddremot inte stenen som en stor form, en tung materiaklump osv. Hos
korallrevet uppmarksammar vi dels atomerna i massan av doda koraller,
dels de levande koralldjuren tagna vart for sig, inte som en koloni. Vi
uppmirksammar alltsa inte korallrevet som rev utan som enskilda atomer
och enskilda organismer. Hos koralldjuren uppmarksammar vi dessutom
enskilda celler, vilka som helst.

Jag menar nu att man pa detta sitt, genom att utvilja vissa typer
av enheter for sitt betraktande utan att ddrfor avskdrma eller neg-
ligera nagon del av verkligheten, far ett bestimt helhetsintryck av
yttervirlden, som dr lika riktigt som de som framtréader t.ex. for
utévarna av olika specialvetenskaper. Det &r intrycket av i viss man
slutna rorelsesystem. Atomens partiklar fortsitter att rotera i vissa
banor kring kidrnan — eller vad det nu dr som de gér — utan att ndgra
utifran kommande péaverkningar haller rérelsen igdng — ibland rentav
trots sadana paverkningar. Detsamma giller ju bade cellen och den
av celler byggda organismen. — Ténk pa ett varmblodigt djur som
torsoker halla virmen, vilket stort register av atgarder for att hindra
den omgivande kylan att tridnga in och bringa det inre samspelet i
kroppen att stanna av!

Overallt dessa komplicerade rorelsesystem, som tycks hélla sig
sjdlva igang, eventuellt under givande och tagande gentemot omgiv-
ningen.

Jag menar att detta drag av spontan intern rorelse (eller vad man
ska kalla det) dr sa visentligt, att vi stindigt borde ha det aktuellt f6r
vart medvetande eller var kidnsla. Om vi har det, da ser vi ett tydligare
samband, kanske en storre principiell likhet, mellan till exempel en
jarnatom och en organism @n mellan en jirnatom och ett jarnstycke,
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eftersom jarnstycket dr passivt och "livlost” medan jarnatomen &r
“skilvande av liv”.

Forr tankte man sig vanligen den ororliga, tréga materien som det
ursprungliga, “leran” av vilken den gudomlige Krukmakaren skapade
levande varelser. Nu ser det i stillet ut som om rorelsen alltid har fun-
nits och dr allestddes narvarande. Orérliga massor dr ndgot sekundart,
ett resultat av anhopning och i grunden endast skenbart orérliga.

Ett stindigt sokande

Finns det “vilja” i naturen?

I allmédnhet menar vi, ndr vi talar om vilja, nagonting med ett inslag
av begrepp och forestillningar. Man maste ju ha ett begrepp om vad
det dr man vill!

Ska man ha ritt eller skil att tala om vilja utanfor det minskligas
sfdr, maste det gilla nagot som inte dr forknippat med begrepp: ett stin-
digt, planlost s6kande, ett stindigt upprepande av livsdugliga 16sningar
men annars ett standigt varierande, ett stindigt nyskapande, ddr gamla
16sningar inte duger. Férsok och misstag och forsok igen!

Mekanismer, maskiner

Forskningen sdgs ibland vara “livets mekanism” pd sparen. Men &r inte
uttrycket “livets mekanism” bade olampligt och missvisande?

Vad forskningen finner, nir den sdker livets ursprung, ar inte “den
mekaniska fjader pa vilken det hela berodde” utan nya, forut okinda
detaljer i skeendena: forut ej insedda, levande sammanhang och forut
ej observerade regelbundenheter. Man finner att sd och sa gar det all-
tid till under liknande omstiandigheter. Man finner okdnda mellanled
i ofullstindigt kidnda typer av hiandelsekedjor, men ndgra mekaniska
orsaker till att det 6verhuvud taget sker ndgot, lir man inte finna.

Mekaniska och tillrdckliga orsaker till att livsprocesser avbryts (t.ex.
yttre vald), sdidana kan man visst finna men knappast mekaniska och
tillrackliga orsaker till att liv borjar och gar vidare.
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Mekané betyder redskap. Ordet maskin kommer ocksa frin det
ordet. Vi tinker pa vattenhjul, vindspel, &ngmaskiner och urverk,
gevarsmekanismer, troskverk... Men till sjilva mekanismen raknar
vi inte drivkraften — inte vinden, det rinnande vattnet, dngan, handen
som spanner fjadern. I en organism ddremot kan vi aldrig tinka bort
egenskapen aktiv, och dirfor kan vi vil aldrig genom forskning komma
fram till att livet 4r mekaniskt.

En mekanisk anordning eller en maskin 4r ett arrangemang, som
ménniskor har gjort med utnyttjande av féremal som var for sig ar pas-
siva, utan enhetligt inre samspel men som pa grund av arrangemangets
finurlighet kommer att medverka i en avsedd aktivitet.

En organism kan ju sldende likna en mekanisk anordning t.ex.
genom att ideligen upprepa ett visst beteende pa samma sitt. Men
den avgorande skillnaden &r ju att organismen har ett eget, internt
system av rorelser, som dr en samverkan av elementarpartiklarnas
rorelser. Inte en paverkan eller verkan: det dr dessa rorelser, inbegripna
i storre rorelsesystem.

Livet blommar trots alla mekaniska hinder. Det 4r ett barn som
springer mellan orsakssammanhangens staket.
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STAMTRADET

Alla vi som dr sldakt

Livets utveckling pa jorden brukar ju askddliggoras genom bilden av ett
trad. Ytterst pa en av grenarna dr méinniskan placerad. I toppen, forstas,
vi vet ju att vi dr bast! Om jag bortser fran vad som &r upp och ned,
toppen och sidogrenarna, tycker jag om att tdnka pa den dir bilden.
Tidnk att "vi” ar sldkt, allihop! Somliga av “oss™ dr visserligen slidkt pa
mycket ldngt hall. Men vi har dnda oerhort mycket gemensamt.

Jag fragar mig, om inte det som &r lika hos amoban och ménniskan
ar mer, omfattar flera drag och funktioner dn det som skiljer oss at. Det
beror forstés lite pa hur man riknar, men kanske cellens uppkomst dr
en mera hindelserik, omfattande och visentlig historia dn de flercelliga
arternas uppkomst ur cellen. Om det i en enda bakterie finns omkring
5000 olika organiska foreningar, anar man ju hir en ofattbart lang och
komplicerad utvecklingshistoria.

Vad som hinder nir flera celler samspelar madste ju vara i hogsta
grad beroende av vad som hinder i den enskilda cellen. Det 4r ju cel-
lens struktur som avgor det fortsatta skeendet.

Alla "vi” som bestdr av celler — en eller flera — bér oss ju i manga
avseenden lika egendomligt at. Vi undviker t.ex. stark hetta och stark
kold. Vi dr beroende av tillgang pa syre. Vi utfor rorelser for att fanga
féda. Somliga @mnen dor vi av, om vi far dem i oss. Vi har formaga
att vilja tjanlig foda och undvika otjinlig. Vi lever en tid under dm-
nesomsittning, aldras och dor. Vi férokar oss o.s.v. Man skulle kanske
behova genomsoka vintergator for att finna en sddan kombination, ett
sadant knippe av beteenden. Men alla vi som bestar av celler, vi har
det knippet av beteenden.

Att ménniskan till skillnad fran amoban har armar och ben och tan-
keférmaga idr kanske ur kosmiskt perspektiv bagatellartade skillnader
i jamforelse med allt det som dr gemensamt och gor oss till typiska
jordevarelser.
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Vi som dr “bdst”

Somliga tycker inte alls om att tdnka pd detta. De kidnner sig narmast
forolampade. Minniskan, skapelsens krona och Guds avbild — slakt med
en amdba. Usch! Bist att tala tyst om den saken. Men i lingden, tror
jag, gor det oss bara gott att tanka pd det. Att midnniskan pa grund av
sina ovanliga formagor har behagat sitta sig sjdlv i sarstillning, betrakta
sig som ndgot gudalikt, det har haft sina daliga foljder. Inte bara det
att manniskan har ansett sig vara i sin fulla rétt att handskas hur som
helst med den &vriga naturen, misshandla och forslava den. Det har
ocksa gjort henne ensam i naturen.

Hogfdrdens lon

Det dr som nir en enskild ménniska anser sig vara former @n andra
minniskor i omgivningen. Den sjdlvuppskattningen kan visserligen
stimulera henne till att skaffa sig en miangd extra fordelar. Hon kanske
klir sig och lever finare dn de andra. Hon kanske ocksa driver igenom
att folk behandlar henne med sirskild hansyn. Men hon blir illa omtyckt
och betraktad som en hogfirdsblasa. Hon blir isolerad, och nir hon
rakar i svarigheter ar det just ingen som vill hjalpa henne. Ensamheten
omger henne som ett isholje. — Ménniskan som sldkte har blivit na-
turens hogfiardsblasa. Den civiliserade minniskan som fortrycker och
utarmar den 6vriga naturen har blivit ensam som envaldshérskaren
isin borg.

Om man 6deldgger naturen omkring sig, fir man sedan svilta.
Det dr en hogaktuell sida av saken. Men det dr en annan som jag
nirmast tinker pa, en kdnslomadssig. Nir vi, de civiliserade mannis-
korna, nu ser pa den Gvriga naturen, kinner vi déligt dess kinslor,
uppfattar inte dess “sinnelag” sa som vara forfader kanske gjorde. Vi
har blivit avtrubbade, lomhorda. Det dr ungefir som nir vita mén-
niskor forslavat de svarta: nir deras 6vergrepp lyckats har de ansett
de svarta vara dumma, lata, okunniga, djuriska. Det dr deras forsvar
for 6vergreppen. En ensam vit med piska bland idel svarta slavar, han
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var verkligen ensam och slagen av blindhet och d6vhet. Pd grund av
sin blindhet sdg han inte en enda méanniska i sin nédrhet, bara svarta
djur. Midnniskosldktet som “herre 6ver naturen” ar verkligen ensamt,
slaget av blindhet. Den vinlighet och glddje som vi1i vissa ljusa 6gon-
blick far en flikt av fran naturen, den ir oss oftast fordold. Vi ser
bara “djuriskhet” eller ocksd ser vi bara “radvaror”, materialet till vara
egna konstprodukter. Om vi utndmner oss sjdlva till naturens herrar
och skapar oss en forestillning om det gudomliga med drag av oss
sjdlva, och sedan faller ner och dyrkar denna bild, da har vi grumlat
var kdnsla for det hemlighetsfulla ndgot i naturen, som kanske 4r det
verkligt gudomliga i tillvaron.

Att iakttaga den av ménniskor opaverkade naturen utan biavsikter,
vila fran allehanda ménskliga sociala spanningar, det kan géra oss mer
bendgna att visa hinsyn till minniskans kamrater pa jorden.
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NAGOT GENOMGAENDE

Det urgamla tankesdttet

En bronsalderskrigare star infor sin fallne vapenbroder: Det dr nagot
som har forsvunnit frén kamraten. Nyss rorde sig vdnnen, talade,
kidmpade, betedde sig som en vdn. Nu dr han sig inte lik laingre. Han
sdger ingenting, han kimpar inte lingre mot fienden.

Vart tog tapperheten vigen? Och vigheten, styrkan och klokheten?
En slapp, stum, viljel6s kropp &r allt som dr kvar. Kroppen ér tydligen
inte hela minniskan. Det som gjorde vinnen till vin 4r borta. Man
frestas att ropa, be det komma dter till kroppen, sa att kroppen blir
en vdn igen.

Minniskan bestar tydligen av tva bestdndsdelar, tinker kdmpen,
dels en kropp, i sig sjdlv slapp, tung och ororlig, dels ett ndgot som
gor den stark, vig, tapper och god. Och detta ndgot maste ju sjdlvt
vara klokt, tappert och vinligt sinnat, annars kunde det ju inte ha
haft denna verkan. Man kallar pa det men det kommer inte igen. Det
tycks uppehalla sig ndgon annanstans dar det trivs bittre, kanske i ett
skonare land. Man forsoker tdnka sig viannen i detta skona land, dir
man kanske sjdlv ska vara i morgon om man triffas av fiendens spjut.
men man har svart att tinka sig vinnen helt utan kroppen, utan sin
rost, sina atborder, sitt leende. Alltsd utrustar man honom i fantasin
med en ny, littare kropp som blir sjdlens nya boning, en osynlig kropp
som kanske inte alls 4r langt borta. En liten bild av vidnnen har givit
sig av: hans sjdl. Man undrar: Var dr den nu?

Men i allt detta finns ju ingenting som krigaren direkt har iakttagit.
Vad han har sett dr detta: vinnens kropp, nyss sa verksam, har installt
sin verksamhet.

All kroppens verksambhet ar ju forstds inte instdlld. Omfattande
kemiska omvandlingar har tagit sin borjan och kommer snart att
gora sig otdckt markbara. Det dr den samordnade och samordnande
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verksamheten som har upphort, detta att varje del av kroppen péver-
kade och péaverkades av varje annan. Detta samspel har fortgatt och
— genom konscellerna — férmedlats genom generationer alltifran livets
forsta uppkomst i ett forntida hav. En ofattbart ldng hidndelsekedja har
avbrutits, samtidigt som den doda kroppen har blivit startpunkten for
en ooverskadlig mangd nya hindelsekedjor, om vilkas framtid man
ingenting vet.

En kropp som det sitter en sjdl i — 4r det en riktig beskrivning av
en manniska? Eller har man i den beskrivningen gjort en kropp ocksa
av sjdlen?

Viénnens liv i de silla jaktmarkerna — det 4r ju en drém, en fantasi,
en dikt. For den skull behover den ju inte vara alltigenom en villfa-
relse. Men det finns ingenting i dikten som kan bekriftas av andras
iakttagelse, en iakttagelse som dr tillganglig for alla. Didr finns m.a.o.
inga fakta.

Det urgamla sittet att betrakta sjilen som nagot fristdende, ndgot
som tar sin boning i kroppen for en tid och sedan dter limnar den
— som om sjidlen ocksé vore en kropp, fast mindre och mera eterisk
— det kan vara sprunget ur sorg, langtan, fruktan, ur skapande fantasi
och berittarlust — och det kan motsvaras av en verklighet. Men det
har inte sina rotter i erfarenhet och iakttagelse eller i logisk slutledning
utifran iakttagelser. Vi har aldrig iakttagit en sjil, boende i en kropp.
Sjélen &r inget faktum. Vad vi ser och kinner och upplever hos en
medminniska, det 4r ju hennes handlingar och hennes sitt att vara.
Hennes sitt att rora sig, att tala, att handla, det dr "hon sjdlv”. Det dr
i det vi tycker oss mota hennes “sjdl”.

Egentligen iakttar vi vil oss sjdlva pa liknande sitt. Véra tankar,
kanslor och iakttagelser kan ju betraktas som inre handlingar, hjarnans
och de inre organens svar pd situationer som vi kommer in i. Vi sjilva i
vara egna 6gon — dr det inte vdra kdnslor, 6nskningar, tankar, handlingar
sd som vi uppfattar dem, och vara minnen av det vi har iakttagit? Och
var "sjdl” i allt detta — dr det inte det som tycks oss vara sig likt, nagot
forblivande tvdrsigenom alla fordndringar? Och likt sig har framfor allt
detta varit, att vi har varit aktiva, handlat och upplevat, alla dagar sa langt
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vi kan minnas. Egenskapen aktiv har funnits med hela tiden. Det finns
ocksd mycket annat som har forblivit sig likt. Vara forsta minnen, dem
har vi ju burit med oss genom livet. En viss “instdllning” till livet tycker
vi nog ocksa har bevarats genom dren, en viss undran, en viss 6nskan
att gora det ritta, kanske, och vissa dispositioner, t.ex. for ilska eller
entusiasm. Vissa egenskaper alltsd, inte hos kroppen, sadan den ser ut,
for den dndrar sig ju oavbrutet, men hos dess sitt att vara, dess inre och
yttre aktiviteter, sdrskilt de inre.

Men nir tva eller flera médnniskor samarbetar! Nir de gemensamt
gar upp i en sak, inbegripna i en gemensam situation, ett gemensamt
syfte, en gemensam upplevelse! Deras entusiasm — inte dr den vil tvd
entusiasmer? Deras skapande — inte dr det vil tva skapanden? Kan man
inte med bibeln sdga, att de dr "ett hjdrta och en sjal™?

Vi talar inte om musik i flertal. Vi sdger inte “musikor” eller ndgot
sadant, vi siger musik: Pa konserten férekom en orkester, femtio or-
kestermusiker, en kor, tjugo sangare, fem musiknummer. Men hela
programmet var musik.

Vi kanske borde tala pa samma sétt om sjal: Sjél 4r nagot som kom-
mer fram allt tydligare nir uttrycken blir flera och kanslorna rikare,
nidr uttrycksmedlen blir finare och samlivet mera nyanserat. Men
samtidigt ndgot som har varit med hela tiden — atminstone s linge
det har funnits liv.

Sjilen som kropparnas musik?

Vi kanske inte borde tala om en kropp som har fatt en sjil som
gdst utan om en varelse som tianker, kidnner, upplever, dvs lever pa ett
sjalsligt sdtt!

Vissa gamla materialister menade att kroppen “avséndrar” tankar
och kinslor som ett annat kortelsekret. Det var vil att rora ihop be-
greppen. Men molekylernas och cellernas samspel kan fa karaktiren
av tainkande och kdnnande. Det dr hela tiden bara molekyler och celler
som samspelar, men deras samspel har férandligats, blivit mer andligt
eller sjilsligt.
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Jagets identitet

Frin Areskutans topp kan man se Tinnforsen lysa vit som ett jittelikt
marmorslott, av sagans ande godtyckligt placerat mitt inne i fjallvirl-
den. Artusende efter drtusende har detta naturskidespel pagatt dir inne
i vildmarken, férdndrat och dndd i viss mening detsamma. Vattenfallets
identitet &r i princip av samma slag som jag-identiteten.

Vad menar man nir man siger “jag”?

Menar man sin kropp? I sa fall skulle man ju tinka “jag” dven om
sin déda kropp, sitt lik. Men det gér man vil inte?

Menar man sin "sjdl”? I sd fall skulle en materialist ha svart att an-
vinda ordet “jag”. Men det har han vil inte?

Menar man ibland det ena och ibland det andra?

”I gar satt min kropp vid skrivbordet medan min sjil gjorde upp en
budget for ndsta manad.” Det dr bestimt inte sa vi tanker eller menar.
“Jag satt vid skrivbordet och gjorde upp en budget for ndsta manad”
— det later naturligare. En psykofysisk enhet &r vil vad som vanligen
foresvdvar en. Men om man tanker sig ett individuellt liv efter doden
leder den tolkningen onekligen till svdrigheter. Ar det “jag” som kanske
undfar evigt liv; eller dr det bara en del av det som en ging var “jag”?
Den gamla kristna forestéllningen att den doda kroppen far liv pa upp-
standelsens dag, sa att det verkligen dr hela minniskan som undfér
fralsning och evigt liv, gar vl att forena med forestillningen om en
psykofysisk enhet, men den dr pd andra sétt sa svar att s.a.s. tanka till
slut, att den knappast &r eller kan bli var mans egendom i var tid.

“Den dagen satt jag och skrev och tinkte.” — Fér min egen privata del
tror jag nog att jag i grund och botten menar, att det var kroppen som
gjorde det. Men inte en d6v och blind och passiv kropp utan en tin-
kande och kdnnande kropp, som upplevde, planerade och mindes.

Men kroppen fordndras ju. Den aldras, celler byts ut. Pa vad sitt
forblir “jag” dndd densamme? — I samma mening som T4nnforsen
forblir Tannforsen: ddr dr ju ett stindigt utbyte av materia, och savil
stranderna som flodbottnen dndras ju stindigt. Men dar finns nagot
som forblir, ndmligen att en vildig flod stortar sina vattenmassor utfor
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en vildig brant i denna trakt sedan artusenden. Dir finns kontinuitet
i bade tid och rum.

Men om “jag” dr en hindelsestrom med vissa drag bevarade, da ar det
inte nagot som dr klart avgransat mot omvirlden. Strommen av hiandelser
och aktiviteter dr Gvertagen fran andra strommar, och stindigt tillfores
aktiva element fran omgivningen medan andra avges. — Liksom forsen
standigt tar emot vatten fran floden ovanfor fallet och avger det till floden
nedanfor, och liksom forsen inte dr en viss mangd materia utan en forma-
tion. Den dr ingen strangt avgriansat helt. Den ingér i floden.

En serie av hindelser som bildar en relativt varaktig formation och
ingdr i en storre och varaktigare formation av hindelser — det kan
kanske duga som en provisorisk antydan om vad som finns med i alla
mer eller mindre dunkla och hogst varierande jagbegrepp.

En sadan forsiktig antydan kan vara en pdminnelse om att man inte
har kommit till jorden utifran — med storken fran himlen — utan mera
som ett skott pd ett trad: jag hor till det stora trddet — solidaritet kan
vintas av mig.

Det kan bli naturligt att fasthélla jag-forestdllningen och lita den
omfatta mera. Mitt jags hdndelsestrom &r inte isolerad utan ar ett led
i en storre, ett storre “jag” som mitt jag ocksa hor till, inifran vilket jag
ursprungligen kommer — liksom du och alla andra ménniskor och alla
andra varelser och individer. Om mitt privata “jag” egentligen 4r en hin-
delsestrom, en gren av en universell, vittférgrenad hindelsestrom, da finns
inget "icke-jag”, inget helt frimmande och utomstaende “jag”. “Jaget” i
djupaste och egentligaste mening dr da ett. Inte min privata person med
bostadsadress, yrkesbeteckning och personnummer ér mitt verkliga jag.
Mitt innersta intima jag blir universums Jag.

Men vi maste komma ihag att substantivformen “Jaget” under alla
forhallanden 4r riskabel. “Hypostaseringar” betyder att man uppfattar
nagot, t.ex. ett begrepp, som ett sjilvstindigt ting. Den faran &r lika
stor ndr man talar om “jaget” som nir man talar om sjdlen. Men om vi
minns detta, kan vi kanske dnda ha hjilp av uttrycket: Icke jag — men
Jagetimig. Om det intima jaget egentligen dr universellt, Gverensstam-
mer mitt innersta jag med alla andras, d.v.s. mitt eget innersta behov
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overensstimmer med alla andras. Man tdnker sig “jaget” uppganget i
den stora gemenskapen — som en droppe i ett ljumt solbelyst hawv.

I det stora "stjarn-jaget” blir ingen sirskilt betydande, vilka storverk
han &n har utfért, men ingen blir heller kasserad, utstott, utkastad,
oberérbar.

Ett ”All-jag”?

En inre enhetlighet, ndgot som gar igenom hela virlden — ingen vet att
det finns nagot sadant. Det ligger i sakens natur att vi aldrig kommer
att f4 veta det. Andé har minniskor alltid hivdat det — kanske s& linge
det har funnits mojlighet att forma tankar i ord.

Det enda vi kdnner till som pd en gang kan visa sig vara ett empiriskt
faktum och stodja tanken pa ndgot genomgaende, dr att alla dmnen vi
har ndgon kinnedom om 4r sammansatta av atomer. Om all materia
har en i ndgon mening gemensam grundstruktur, finns det ju dnda
trots allt ndgot som 4dr i allt. Det &r visserligen ndgot ganska abstrakt,
ett gemensamt strukturdrag, men det dr dnda nagot. Och det dr tro-
ligt att det finns mer. Vi kan inte dra ndgra som helst "metafysiska”
slutsatser ur detta, men vi kan dréja vid det med vér tanke och lata
det paverka var kdnsla. Allt vad vi gor, tinker och kdnner bygger ju pa
och dr beroende av var fysikaliska och kemiska struktur. Det maste ju
pa ndgot sdtt prigla oss sa att det finns vissa inre Gverensstimmelser,
trots att det ar omojligt att beskriva dem i ord.

Vad som kan komma ut av atomer i rérelse och samspel ir ju
ofattligt stort i sin variationsrikedom, men det 4r inte vad som helst.
Ingenting kan uppsta som star i strid med materiens grundprinciper
och grundliggande egenskaper. Mgjligheterna begrinsas trots allt av
det faktum, att allt bygger pa eller byggs av atomer med deras speci-
ella egenskaper. Det till synes enkla att alla mnen som vi kdnner till
bestdr av atomer &r kanske inte sa enkelt dndd och har kanske flera
konsekvenser @n vi vanligen tinker oss. Vi kdnner inte atomernas alla
egenskaper. De dr kanske flera och underbarare 4n vi anar. Darfor kan
ocksd de inre likheterna individer emellan trots de yttre olikheterna
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vara storre dn det forefaller. Den miarkvirdiga formagan till sympati
tvarsover vildiga barridrer i frdga om hirstamning skulle — kanske,
mojligen, till &ventyrs! — kunna ha ett visst samband med en viss struk-
turlikhet pa djupet... eller varfor dlskar vi blommor?

Djupt inne i var kropp, i hjarnans och nervsystemets minsta sma-
delar, de som verkar till att vara kinslor, var livskidnsla tar form, dir
agerar samma slags komplicerade enheter (atomer, molekyler etc.) som
iallt annat vi har omkring oss. Kanske det har betydelse for var kidnsla
av samhorighet och igenkdnnande utanfor familjens klassens, landets,
rasens och artens granser och for var formaga att glidjas vid dsynen
av naturfenomen av de mest skilda slag. Kanske strukturlikheten &r ett
slags brygga, som mojliggor den kénsla av att hora till en allomfattande
enhet eller helhet som tycks finnas 6verallt dir det finns manniskor?
Att kdnna sig uppfatta och samordnas med en enhet utan minskliga
begransningar — kanske den kinslan, medveten eller oreflekterad, lig-
ger bakom inte bara religiosa foreteelser utan ocksa bakom all sund
och naturlig munterhet, vianlighet och livsgladje? En kénsla snarare dn
en filosofisk idé dr att det universella star oss nira, att det ingar i oss,
och att vi ingar i det. Allti ett och ett i allt...

En inre enhet i universum, i allt som &r ursprungligt och oskadat
—man kan fraga efter motivet till en sd spekulativ hypotes. Svaret dr vil
att motivet dr kinslomaissigt: en aning, en kinsla. Den religitsa kdnslan
av vart ssmmanhang med allt, av alltings sammanhang.

Den uppfattning jag hir forsoker uttrycka kunde kanske betecknas
som en religiost betonad — naturalism!
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KONSEKVENSER

Overligsenhetskdnslor

Overldgsenhetskinslor blir lika orimliga som underlidgsenhetskinslor
infor tanken pa en all-gemenskap. Mitt "jag” kan inte vara pa minsta
vis "bittre” eller "simre” dn ndgon annans, om det dr det universella.
Handlingar kan vara mer eller mindre lyckade, sedda i det stora sam-
manhanget, men det kan inte det mest personliga, det mest varaktiga
hos nigon.

Forakt ar blindhet. Den som foraktar ser inte klart den han foraktar.
Att foraktas ar att inte uppfattas. Ingen dr vird att foraktas, eftersom
ingenting kan vara "virt” att inte uppfattas riktigt. Den som foraktar
en minniska finner sig inte ha ndgot gemensamt alls med henne. Han
finner ingenting av intresse eller virde hos henne, kanske for att han
dr inriktad mot helt andra mal.

Ofta ligger vil en kampinstillning i bakgrunden: den foraktade
tillhor en "motsida” men &r samtidigt ingenting att frukta, ingenting
att rakna med som fiende betraktad. Det har ju ingenting med den
toraktades verkliga innersida att gora. Forakt ror eller drabbat aldrig
det innersta hos nagon.

Samhorighetskdnslor

Samhorighetskinslan bryter udden av bade 6verldgsenhets- och un-
derldgsenhetskinslor. Den skapar beredskap bade for att forlata och
for att ta emot och uppfatta forlatelse, och den far néring i tankar pa
det stora sammanhang dir vi alla dr inordnade. Forlatelse handlar
om en dterstillelse. En bruten kontakt sluts igen.

Forlatelse dr en gransoverskridande handling.

Den forlatande behandlar den (eventuellt) felande som en del av sig
sjalv. Av tva "sjdlar” har ater blivit en.

I naturen forekommer stdndigt att brutna kontakter aterknyts,
bortkomna vilkomnas. Som nir sar liks, vilsekommen unge tas upp
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i familj. “Utslagning” av sjuka individer férekommer ju ocksd i natu-
ren men for sliktets fortbestands skull, aldrig som straff eller hamnd.
Langsinthet finns inte i naturen.

I ménniskolivet forekommer det ocksé stindigt, fast vi inte alltid
ger det namnet forlatelse. Tillfdlliga murar rivs, samspelet borjar pa
nytt. Forlatelse i sin mest elementira form kan vara en universell f6-
reteelse. En universell tendens till gemenskap, till att dterstilla brutna
kontakter.

Stillheten

“Tillbaka till naturen” dr vad det handlar om, namligen till den andliga
naturligheten. Aven om vi med hjilp av var teknik och civilisation
utrotar all "vild” och ursprunglig natur omkring oss, forblir vi danda
naturvarelser, helt beroende av naturen i stort. Vi kan aldrig sdtta oss
over den. Vi har bara sa litt att glomma, i vara tysta och uppviarmda
bostider, att vi forblir passagerare pa en kringflygande himlakropp.

Tillbaka till den kdnslomissiga samstammigheten med den univer-
sella aktivitet och rorelse, av vilken var egen spontana inre rorlighet
ir en del, ett utflode.

Tillbaka till det naturliga sambandet, det som har blivit stort i den
brakiga minskliga samvaron. Inte pa ett yttre sitt — det finns ju nédstan
ingen ordrd natur att atervinda till. Utan pd ett inre: tillbaka till det
naturliga sdttet att vara, att nd kidnslokontakt med virlden.

Nir man inte pratar med andra eller lyssnar till andra brukar man
prata med sig sjilv. P4 alla tre sitten Gverrdstas det som talar i ens
eget inre.

Invdrtes ovisen

Allt vart argumenterande med oss sjdlva, vart dltande av gamla of6r-
ritter och krankningar, vart forberedande av var sena upprittelse, dr
sadant som tar var uppmarksamhet i ansprak, sa att vi inte marker
vad som i 6vrigt sker inom oss och utom oss. Vi mirker inte blodets
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och andedriktens rytm, inte organismens eget stilla liv, ldkande och
férnyande. Den naturliga bendgenheten for lust och glddje far ingen
chans, sd linge vi dr inbegripna i forberedande stridsatgarder for att
frimja den sociala existensen. I ordléshetens avspianda tillstand (i
den man det nu kan uppnas) finns inga sociala komplikationer. Allt
sadant dr forknippat med ord. I stillet kan man fd del av ndgonting
helt annat. Alla de former av meditation och efterstravad inre stillhet
som odlats i 6sterlandet och blivit mera vanliga ocksa i visterlandet
pa senare tid, har vil just detta gemensamt: att de 6kar mojligheterna
for kroppens sjilslikande krafter. Det mesta braket i var tillvaro har
samband med ord. Det dr genom dem som gammalt hat hélls vid liv
och nya hatstamningar piskas upp. Efter en ldng tystnad ter sig de
gamla stridsfragorna inte sa enormt stora lingre. Vi fragar oss: Hur
kunde de upprora oss sa?

Forbittrade manniskor hdller ofta langa monologer for sig sjdlva
i stéllet for de strafftal de hoppas en gang fa framféra hogt. Sa halls
vreden vid liv som en 6mt vardad eldsldga. Funnes inte det inre
talandet att tillga, skulle vreden snart sjunka undan och himnden
skulle inte bli av.

Helhetens melodi

Att just i sina upprorda 6gonblick stinga av den inre ordstrommen,
forsjunka i nagot slags kontemplation for att sedan komma tillbaka,
renad och lugnad och med en klarare blick pa vad som egentligen
skedde, det dr inte ldtt. Sanningen 4r ju att man inte har nadgon lust
att bli lugnad, ndr man befinner sig i affekt. Men somliga har kommit
langt i formagan att besegra sina affekter, och alla har vi vil nagon er-
farenhet av det och av hur det kindes efterat. Att komma igen kindes
kanske ungefir som nir man betraktar sitt rum genom en bakvind
kikare: det blev sa smatt alltsammans, eller &tminstone mindre in det
forut tycktes — det som upprorde oss sd.

Allt det hir var grova exempel. Jag menar att vart kidnslolivi nagon
madn dr stort och var klarsyn i ndgon méan grumlad dven ndr vi inte
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alls befinner oss i affekt utan &r alldeles som vanligt. Vi dr fangna i det
alltfor minskliga.

“Virldshistoria” sdger vi och menar minniskans historia.
“Forhistorisk tid” sdger vi och menar tiden innan ménniskan borjade
lamna skriftliga dokument efter sig. Men det ar bara glomska, nir
vi talar om vidrlden som minniskornas virld och historien som de
skrivkunniga minniskornas historia. Vi betraktar virlden som genom
en tub, i vars lilla titthal bara det minskliga framtrider. Det maste
verka forvringande inte bara pa vara begrepp om tid och rum utan
ocksa pa var livskénsla. Jag tror — fast jag ingalunda kan bevisa det
—att stunder av kontemplation, dd minskligt tal pa ett eller annat sitt
fors bort ur medvetandet, medverkar till att stilla till ritta det som
har forvriangts under vart vanliga civiliserade samliv, att det mer eller
mindre aterger oss kidnslan av ett storre sammanhang — just kédnslan
av nagot genomgaende.

I ordloshetens avspanda tillstand — t.ex. i 6gonblick av fullstindig
forsjunkenhet i musik — aterfir vi en kinsla av att vara en liten del i ett
stort sammanhang. Vi dterfar en “oceanisk” kidnsla som inte just vanli-
gen behirskar oss under vara dagliga forehavanden, men som kanske
dar den ursprungliga och adekvata kinslan hos varje levande vdsen.

Helhetens melodi — den uppfattar man nog inte genom skirpning
av sinnena, 6vning av tankeapparaten, inpluggande av kunskaper, utan
genom avspinning, begirslds kontemplation. Man hor den nog bara
i den inre tystnaden. Avspdand — innesluten i friden som i en glaskupa
som sldpper in kirlekens solstralar men stoter bort hatets pilar.

Inordnad i en kirlek som gar genom virlden.

Solidarisk med kosmos — i samklang med det hela.

Doden

Om det sjilsliga dr 6verindividuellt, dd &r individuell ododlighet och
personens fortvaro efter doden inte mojlig. Men om det sjdlsliga dr
overindividuellt, da dr “sjdlens dod” ocksd en omdjlighet. Da kan
det "innersta” i en inte d6. Om det sjélsliga dr 6verindividuellt, da ar
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doden avindividualisering, ett uppgaende i ett storre, en befrielse fran
en begrinsning.

Det dr svart att ange nagot bestamt innehadll eller ndgon bestamd
innebord hos detta som skulle vara ”6verindividuellt”.

Om man tidnker sig virlden som ett stort sammanhang, virlden
inbegripen i en enda stor ssmmanhingande rorlighet eller hiandel-
sestrom, dd kan déden tolkas som en inordning pd nytt i den stora
gemensamma rorelsen efter en tid av specialisering. For att dter an-
vianda bilden av balen: en ringdans. I ringen dansande par. Nar musiken
upphor, gar paren dter ut i ringen.

Stagnelius anvinde bilden av flodens utlopp i havet: "Glddjens
hamn/ vill han hinna/ och férsvinna/ i odndlighetens famn.”

Det kristna salighetshoppet: att samlas infér Guds tron i gemensam
tillbedjan — det giller inte heller ett individuellt liv; ett privatliv efter
doden. Det ar att uppga i en stor gemenskap.

Kanske déden innebir ett dtervandande hem efter en tid av utfarder
idet minskliga. Tillbaka till det "oceaniska”, som man kanske har haft
bade eftersmak och forsmak av.

Ar det en ofrivillig landsflykt? Déden den forlorade sonens dter-
komst?

Att dldras harmoniskt: att glida allt djupare in i den 6verindividuella
fridens skogsdunkelstillhet.

“Evigt liv” kunde ocksa ha en annan betydelse @n fortvaro utan slut
i framtiden: en tillfillig befrielse fran medvetandet om begrinsning i
tid och rum. Ett 6gonblicks upplevelse av nagot som liknar kidnslokon-
takt eller inre gemenskap med universum. "Evigheten dr ett odndligt
tillstand, ej en odndlig tid.”(Swedenborg) "Men &n faller tidlosa stink i
var famn, en stund dé vi dr borta fran mal och namn [...] det levandes
dgonblick [...] den skapande sekunden som matt aldrig nar.” (Karin
Boye: Evighet)

Evigt liv — kvalitativt evigt, kdnslomissigt utan grins at nagot
hall.

Forr trodde man tamligen allmint att de goda skulle bel6nas med
evig salighet efter ddden medan de onda skulle straffas efter doden med
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forintelse eller helveteskval. Det dr vil inte s manga som tidnker sa
nu for tiden. Man ser inte lingre sd skarpa grianser mellan “onda” och
“goda”, och man vet mer 4n forr om hur det gar till ndr méinniskor blir
asociala. Men det kanske d@nda kan finnas en viss anknytning i tanken
mellan godhet och evigt liv, ndmligen sa:

Den gode har "evigt” liv —i de 6gonblick nir han dr god. I sina onda
stunder och tider har ménniskan dalig kinsloanknytning till omvirlden,
kianslomissigt ingen rymd omkring sig och sitt liv. Det goda livet ar ett
evigt livi den meningen att det dr i nagon mening obegransat, medan
det onda livet ar starkt begrinsat och “inkrokt i sig sjalvt”.

“Nir alla de 6nskningar forsvinner, som bor i hennes hjérta, da blir
minniskan odddlig. Redan hir uppnar hon brahman.” (Upanishaderna).
Det kan betyda just detta: "evigt” livi nuet. Och sa kan man vil ocksa
tolka Jesus-ordet: “De renhjirtade skola se Gud.”

Man har sagt, att Nirvana betyder "foralltelse” — inte forintelse.
Det kan ocksa ses som ett evigt liv oberoende av och bortsett fran alla
tidsforhallanden. Man kan tdnka pa en stor odefinierbar gemenskap,
utan vilken man ingenting ér. Vill man hivda sin egen person gentemot
hela virlden — och det vill alla emellandt — da krymper man. Bara nar
grianserna mot den stora gemenskapen dr 6ppna, lever man riktigt.
Forsoken att hidvda privatpersonen har dott bort. Det allt genomstrom-
mandes forsok att fa livet att vidgas och vixa fram kommer i stillet.

Det finns vil inga tillrdckliga skal till att anta att det finns en “uni-
versell ande”, som vér egen ande aterférenas med i doden, och dérfor
inte heller tillriackliga skal for att pasta nagot i den stilen. Men det kan
dnda finnas tillrdackliga skal till att ofta tdnka pa ndgot sddant, sa att
sdga stilla upp det for sin inre syn. Eftersom minniskan alldeles tydligt
far vil inombords av att tinka i sddana banor, kan man ju dtminstone
leka med tanken pa sitt eget jag, sin individuella hiandelsestrom som
en biflod, som rinner utiden stora floden och 4r med dir. Déden som
ett stilla sammansmaltande med det universella.
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Vardena och malen

VARDERINGAR

Hittills har vi mest tdnkt pa virlden i stort, naturen, och individen som
en del av den. Nu kan vi begrinsa synfiltet nagot och tills vidare halla
oss till forhdllandet mellan ménniskor. Da kommer vi in pd moraliska
fragor, vad som dr ritt eller oritt, ont eller gott i forhdllandet mellan
enskilda ménniskor.

Fragor om vad som &r ritt och oritt, ont och gott, blir ofta ungefir
som frdgor om vad som dr bra, vackert — det blir da allt det som jag sjdlv
tycker om. Oritt, ont, daligt, fult — blir allt som jag av mer eller mindre
okidnd anledning inte tycker om, d.vs. det jag kdnner olust infor.

Pa det sittet kommer vil minniskor alltid att doma. Men samtidigt
kinner vi ju att det dr nagot alltfor 16sligt och oberikneligt, ndr man-
niskor ska leva tillsammans. I viss utstrackning maste vi ju vara 6verens
om grunderna for hur vi ska ha det och ordna det for oss.

Nu finns det ju mer eller mindre dominerande ménniskor. Somliga
ar mycket dominerande, och de har férmaga att fd omgivningen att ac-
ceptera deras virderingar. Pa det viset skapas ju ibland en viss ordning
och reda, men den dr alltfor begrinsad till tid och rum. Man behover
taststdlla vissa regler och virdeskalor, som giller dven sedan den vilje-
starka ledaren har férsvunnit. Sddana regler uppstar ju ocksa.

Fragan blir da: Varfor ska vi ritta oss efter dessa regler? Varfor ska
just detta anses vara ritt och gott och just detta oritt? Svaret har ofta
blivit: Guden har talat genom en profet. Vi ska handla pd detta sitt,
darfor att det dr Guds vilja

Problemet ir att olika profeter sagt olika saker, som stimmer daligt
med varandra. Ett svart problem dr ocksd, att tesen att guden talat
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genom den ena eller den andra profeten, den eller den skriften, dr
fullstdndigt obevisbar och dérfor oundvikligen betvivlas av somliga,
fornekas av andra, sa att stor oenighet och fiendskap uppstar.

Till sist blir det alltid fradga om ett val, ett beslut: detta vill vi ha som
ett hogsta virde —i storre eller mindre sammanhang — och de enskilda
foreteelserna kommer vi att bedoma efter hur de gynnar eller miss-
gynnar det 6vergripande malet eller virdet. "Bevisa” virdeomdomens
“sanning” kan man bara i den meningen att man kan visa, att sarskilda
handlingar eller foreteelser gynnar eller missgynnar det som man har
valt att sitta framst.
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DET ONDA

Ofrdnkomligt och oavsett

I det verkliga livet kan vi inte undga att stota ihop med det onda. Tanken
pa nagot som dr i allt och som ger nagot av inre enhetlighet at allt kan
tyckas motsédga var ofrankomliga erfarenhet av ondska och illvilja med
rent sataniska drag. Om ~allt 4r i ett och ett i allt” sa borde det inte
kunna finnas nagot som sa radikalt faller ur ramen och skapar sddana
skdrande disharmonier.

S hir forsoker jag tanka infor de gatfulla, morka djupen, som ibland
tycks oss vara den egentliga, den verkliga verkligheten: Den &verallt pa-
gdende aktiviteten soker sig fram, dir det dr mojligt och sa som det dr
mojligt. Men allt dr inte majligt. Slumpen ger inte utrymme at vad som
helst. Materiens karakteristiska former och strukturer dr uttryck for vad
som faktiskt dr majligt. Livet och dess forelopare irrar mellan o6verkom-
liga skrankor av omdjligheter. “Levande varelser” uppstod pa jorden och
borjade soka efter féda. Mer och mer komplicerade organismer fram-
tradde, och sddana kunde inte livnira sig pd annat dn andra organismer.
Organismerna borjade alltsa dta organismer, och didrmed var biosfiren
ett rike som kommit i strid med sig sjdlv

Det ofrivilliga inbordeskriget

Jag tanker mig att detta inbordeskrig var helt oavsiktligt, omedvetet och
oforutsett. Varje art utvecklades efter sina forutsittningar och nagon
enhetlig plan fanns inte. Allt trevade, sokte mdjligheter att leva vidare
och utnyttjade de maojligheter som fanns, helt utan aning om att liv
offrades, nir liv holls vid makt.

Naturens krafter verkar ju alltid genom individer (fran atomer och
uppat) och kan ddrfor inte alltid bemastra hindelseférloppen. Inte ens
den mest geniale strateg skulle kunna leda ett filtslag, om han hamnat i
en killare och inte fick rapporter om ldget. Men ungefir sddan ar situa-
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tionen ute i naturen, nir nagot nytt skapas. Naturen skapar inte “med
huvudet”, hjdrnan, utan “med fingerspetsarna”. Den enda 6verblick-
ande intelligens vi kidnner till i naturen 4r den civiliserade manniskans
(och dven den dr ju hogst ofullstindig).

Pa en marionetteater star teaterdirektdren vanligen hogt uppe och
drari tradar sd att dockorna ror sig nere pd scenen. Pa en kasperteater
star han i stdllet langt nere och dr sjdlv med sina hdnder inne i dockorna.
Sticker soldaten sabeln f6r djupt i Kasper, kan handen saras som haller
Kasper. Det sitter nog inte en “herre i himmelens sal” och drari tradar.
Snarare finns det en hand inne i oss handdockor.

Solsystemen och det levandes inplacering inom deras ram kan
tyckas forutsitta en vildig plan och “skapartanke”, som har tinkts
av ett overblickande ingenjorsintellekt eller filtherresnille, men det
dr inte den enda mojliga tydningen. Det kan ha blivit som det &r pa
andra sitt. De manskliga samhillena, t.ex. den moderna industrista-
ten, kan ju verka planmdssigt uppbyggda av nagot statsvetenskapligt
snille. Men ett modernt samhille har ju inte sprungit fram ur en hjdrna
eller ursprunglig plan utan ur ett otal hjarnor och enstaka planer och
insatser.

Ingen “grym natur”

Tron pd en god och vis forsyn som styr allt till det basta slar ldtt 6ver i sin
motsats. I var tid har “"Naturen” ofta tilldelats rollen som grym och obe-
veklig varldsmakt. Naturen som har gjort striden pa liv och dd, principen
“dta eller dtas” till grundregel och kallsinnigt ser pa, nir lejonet tuggar
pa den levande kons juver, eller nir parasitstekelns larver dter sig ur den
doéende fjdrilslarven. — Men hir har man forminskligat bilden av naturen
liksom man s ofta har férminskligat bilden av den skapande kraften.

Tanken att det skulle vara "naturens mening” att ndgon varelse
skulle lida, utmirker sig inte for ndgon sarskilt stor klarhet.

Vi tycker, med vart ménskliga sitt att resonera: om fageln utrustats
med mojligheter och lust att fanga insekter, dr det ju sjdlvklart att in-
sekterna blir fangade av fageln. Men det ar sjdlvklart bara f6r den som
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star utanfor och tittar pa. Sjalvklart for den efterkloke. Men “naturen”
star aldrig utanfor.

Att fageln jagar insekten sker ju i livsuppehallelsens tecken. Att
insekten flyr undan sker i samma tecken. Nagra andra tecken finns
inte att avldsa. Allt tal om grymbhet i naturen forutsitter tanken pa ett
overblickande intellekt av mansklig typ. Men ingenting tyder pa att
lidandet i naturen dr avsett eller 6nskat. Mycket tyder ddremot pa att
det dr helt enkelt oundvikligt.

Avsikter finns det gott om i naturen. Figeln jagar forvisso insekten i
avsikt att stilla sin hunger eller ungarnas, d.v.s. halla varelser vid liv. Men
ndagra “onda” avsikter i betydelsen lust att forstora for forstorelsens skull
kan dtminstone jag inte finna utanfor minsklighetens tranga hank och
stor. Jag ser ondskan som en rent minsklig foreteelse.

Allt pinande och plagande i naturen skedde och sker i fullkomlig
oskuld och aningsloshet, forefaller det. Och mitt under allt detta anings-
16sa jagande och slukande och dédande bredde livet ut sig pa jorden
i allt rikare mangfald.

Nya forsvarsmedel och nya fangstmedel vixte fram enligt variatio-
nernas, urvalets och anpassningens metodik. Fruktan fanns, som sporre
till flykt. Smirta fanns, som varningsmedel och sporre till motstand.
Men illvilja och lust att plaga? Sikerligen ingenstans! Likgiltighet for
offrens lidanden? Troligen ingenstans minsta ansats till forstaelse for
att det var lidande som tillfogades nagon.

Nidr méanniskan utvecklade sina sdrdrag, borjade saken komplice-
ras. Samhillen vixte fram, stammar borjade rivalisera om jaktmarker.
Minniskan dr en sillskaplig och vinlig varelse, men hon maste ju leva.
Minnen maste skaffa foda at sina familjer, gemensamt skaffar de mat
at alla kvinnor och barn i sin by. D4 kommer andra min, frén andra
trakter, och tar villebradet ifran dem. Médnnen dr vinligt sinnade dven
mot framlingar, men vinligheten har sin grians. De ddr framlingarna
borde jaga pa andra marker, hir far de inte vara!

Nu jagar min inte bara varelser av annan art — den urgamla formen
av inbdrdeskrig — utan min jagar andra min. Aven sliktet méinniska
har blivit ett rike som har kommit i strid med sig sjdlvt.
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Det djdvulska

Nar minniskan madste strida mot ménniskor for sitt uppehilles skull,
uppstod hatet pa jorden. Grymheten uppstod ocksa, for manniskan
kunde mycket vil forestilla sig, att hennes kniv véllade fienden smirta.
I sin vrede kunde hon till och med kinna njutning i medvetandet att
hon vallade den hatade fienden smirtor.

Ondskan hade kommit till jorden pé grund av omstdndigheter, som
ingen forutsett. Och den stannade, forgrenades och utvecklades.

Hatet mellan tvd stammar, och de grymheter som begas stam-
marna emellan, dr ett tidigt och relativt enkelt exempel pd minsklig
ondska, sa lattforklarligt att vi knappast ens kan kidnna oss sarskilt
indignerade, nir vi hor talas om det. Men det finns andra utslag av
ondska, sd oerhorda, att det dr s gott som omdjligt att tinka pa dem
med bibehéllet sjilslugn. Anda bér vi nog forutsitta att det alltid finns
ndgon forklaring, dven till de virsta grisligheter, som édr sadan, att om
vi kidnde till den, skulle médnniskan bakom de grisliga handlingarna
— som enskild ménniska — inte vicka var avsky langre.

Tombhet och of6rmdga

Det onda var inte meningen. Inte ens ménniskors onda handlingar var
egentligen meningen. Det som hidnde var inte menat just sd. Olyckliga
och of6rutsedda omstindigheter gjorde att det kom till. Syftet med de
forstorande handlingarna var egentligen ett annat dn skadegorelse. Pa
nagot sitt var syftet bevarande av liv eller utrymme for liv.

Det onda har ingen mdlmedvetenhet, inget verkligt mal, ingen
konsekvens, inget langt liv — i jimforelse med det goda. Det upptri-
der tillfilligt, som ett tillfalligt forsvar for ndgot hotat — kanske nagons
sjalvkansla, en individs eller en grupps — ett forsvar, som pd nagot sitt
ar felriktat, slar at fel hall och slar for hart. Sedan dor det bort ungefir
som nir en mardrom tar slut. Man knyter an till det som var forut.

Ondskan faller ur ramen. Det &r just ett av dess kdnnetecken.
Den samarbetar inte, inordnar sig inte i det stora spelet om livets
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utveckling pa jorden. Den sysslar med sina begrinsade och tillfilliga
mal utan att uppmirksamma vad det har for inverkan i stort

Det onda dr exklusivt. Alla “onda andar” dr ndgot for sig och har
ingenting gemensamt med varandra. Godheten dr oss nagot vilbekant.
Ondskan 4r alltid ny och chockerande.

Ondska, elakhet kan i de flesta fall tolkas som utslag av en sjdlvbeva-
relsevilja (fran borjan sund) som har bringats pa avvigar. Den erinrar
om en stridspatrull som har tappat sambandet med sitt férband och
dr ute pa sitt eget lilla privata plundringstag till forfang for foretaget
i stort.

Syftet

Egentligen hade det onda fran borjan samma “syfte” som det goda:
livets bevarande, sldktens. stammens, den egna kroppens. Fran borjan
ingen skadegorelse for skadegorelsens skull utan for livsuppehallelsens,
lat vara ett alldeles bestimt, begrinsat livs uppehallelse.

Det meningslosa plagandet och dédandet ar sjdlvforsvar som har
rakat vilse.

Ett enstaka illdad kan ha en lang forhistoria. Ursprunget kan vara
att soka langt tillbaka i tiden, kanske generationer tillbaka —i ett annat
illdad eller en svar felbedomning. Det kan drabba oskyldiga, som inte
har en aning om det ursprungliga 6vergreppet. Men till sin egentliga
innebord dr det nya illdddet dnda ett forsvar.

11dad foder illdad, men ocksa missforstand kan fa destruktiva hand-
lingar som f6ljd. Det dr ju inte sd ldtt for madnniskor att forstd varandras
avsikter och kénslor. Det 4r inte sa litt for forédldrar att forstd sina barn
och inte sa ldtt for barn att forstd sina fordldrar. Ur missforstand som
ingen kunde hjilpa — kanske berodde de pa ren otur, pd sammantriffan-
den, horfel, minnesfel — alstrades bitterhet och misstro, som ledde till
nya missforstand, neuroser och bestaende stérningar i kinslolivet.

Med ett stort kinsloliv 4r man stindigt bendgen att missforsta
situationer, ana illvilja dir ingen illvilja 4r. Béttre forekomma 4n fore-
kommas, tinker man. Anfall ir bista forsvaret. — Och sa handlar man
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pa ett sdtt som av omgivningen maste fattas som hdpnadsvickande
elakhet, genuin djavulskhet. Men det ligger olycka bakom, eller fruktan
for olycka.

Det onda hade frdn borjan ingen substans — men det fick! Under
Omsesidigt lurpassande, hugg och mothugg formades hatmonster med
tydlig pragel. Det onda fick form. Olika "elakheter” uppfattades som
”samma andas barn” — djavulens barn!

Men elakheterna var egentligen ingen andas barn. De hade ingen-
ting med varandra att gora, de kdnde inte varandra.

Den som sldr menar sig ofta “ge igen”. Om ingen kan se att han
har blivit slagen, betraktas han som ond. Férstode man den verkliga
bakgrunden, hur han ser saken, skulle man antagligen inte kalla honom
ond.

Anne Frank skrev i sin dagbok, i sitt gomstille medan judeforfoljel-
serna pagick: "Jag tror énda att méanniskorna dr goda — i sina hjartan.”
Mycket talar for att det verkligen &r sa. Tagna ur sitt onda sammanhang
skulle de onda visa andra sidor.

Det urspdrade

Minskliga samhillen 4r genompyrda av gammal misstro, gammal
fruktan, gammalt hat. Det finns sd manga historiska forklaringar till
minsklig brutalitet och grymbhet, att man inte behover soka efter
nagra metafysiska. Det dr ldttare att forklara ondskan @n att forklara
godheten. Godheten dr en dnnu storre gata.

Vi talar ibland om "ursparade” individer. Sa tinker jag mig ondskan,
allmént och i princip. Vi dr alla mer eller mindre "ursparade”. Ingen
har helt undgatt stérningar och rubbningar i sitt kdnsloliv. Vi har alla
fatt vara tornar och reagerat med mer eller mindre forstaelse och brist
pa forstdelse for vad som hidnt oss. Alla har vi nagon liten “skérva av
trollspegeln” i 6gat. Mangas kénsloliv tycks vara nédstan bara storningar
och rubbningar och skirvor. Men sa finns det médnniskor som dr néstan
fria fran sadana skdrvor, dem kallar vi for goda méanniskor. Det finns
t.o.m.minniskor som har fatt fler och hardare térnar in de flesta, men
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som har mott dem pa ett sddant sitt att de renats och blivit mera kir-
leksfulla genom dem. Det hinder att vi kallar dem helgon.

Bortforklaring

Man kommer att sdga, att jag forsoker bortférklara det onda, bagatel-
lisera det, blunda for det.

Aldrig bagatellisera! Det hav av lidande som i vart arhundrade
skoljer over minskligheten har till storsta delen sin rot i sadant som
madste riknas till den ménskliga ondskans revir.

Bortforklara? Ja, i en viss mening: Nir vi stoter ihop med ondskan,
stiger blodet at huvudet pa oss. Vi blir benigna till 6verdrifter och
orimligheter i var tolkning. Vi blir i var vrede sarskilt bendgna att
personifiera det onda, att se det som verk av en ond virldsmakt, en
djavul. eller vi staimplar upphovsmannen i stillet for giarningen som
ond — en djavul. Den som har kunnat gora “nagot sadant” maste vara
alltigenom en ond minniska. (Och en alltigenom ond ménniska har
ingen ritt att leva.)

Men dven ndr vi moter det destruktiva, det elaka och illvilliga ar
det bist for oss alla, att vi formar hélla huvudet kallt. Inte hjirtat men
huvudet! Ingen har nagot att forlora pd att man ser verkligheten som
den dr, utan de forvrangningar som vara lidelser astadkommer. Med
huvudet kallt och hjirtat varmt blir man inte benigen att “stimpla”
minniskor och kasta ut dem ”i morkret darutanfor” dirfor att de har
gjort somligt som vi avskyr.

Bara pa det sdttet avser jag att “bortforklara” det onda. Bortforklara
de tolkningar av det onda som inte var realistiska utan affektbetonade
och fulla av sagor och fantasier.

Det innebdr ju inte att man slutar bekdmpa det destruktiva. Tvirtom
betyder det att man skaffar sig storre forutsittningar att besegra det,
eftersom man far en klarare bild av de fientlig stridsstillningarna och
var motangreppen exakt skall sittas in.
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Dimman littar

Jag har ocksa ett annat syfte med att hir ligga fram min tolkning av
ondskan som olyckshindelser, misstag, ursparningar, tomhet:

Den gor det ldttare att kdnna kirlek till valden, till stjarnhimlen och
jorden och allt som kdmpar och lider pd jorden.

Om man uppfattar hela grundtonen som ljus, det goda som normalt
och det onda som en avvikelse, 1at vara vanlig och hemsk, dé sjunker
manga kusliga hdgringar ned bakom synranden. Mdnga dimridder,
fyllda av skrimmande gestalter och spoklika bilder, forflyktigas. Man
finner att verkligheten bakom dimridderna och skramselbilderna &r
nagot igenkannligt och vilbekant, den verklighet som vi hor till.

Att reducera det ondas innebdrd till vad en ndrmare undersékning
av det ger vid handen, ir att avldgsna hinder for den kirlek mellan
individerna som betyder mest av allt f6r vara mojligheter att fa leva i
en god och trygg tillvaro.
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DET GODA

Den goda andans barn

Nu har jag forsokt beskriva det onda som visenslost och tomt, icke-
avsett. Hur 4r det dd med det goda? Ar det ena slumpartat, s3 4r vil
det andra det ocksa? En slumpmissig f6ljd av planlosa aktiviteter?

Inte kan jag bestrida att det &r sd! Men uppriktigt sagt: det kdnns
inte sa! I sanning ett déligt bevis for ndgot — men 4ndé nagot av ett
indicium.

Jag forsokte hivda att det onda till sitt allra forsta ursprung egent-
ligen inte alls var ont utan den 6verallt rddande tendensen att virna
om gjorda landvinningar i utvecklingsprocessen — tendensen som av
olyckliga tillfilligheter eller nédvindigheter lett in pa avvigar, som
har blivit livsfientliga. Det goda blir da det som har undgatt att foras
pa avvdgar — uraktiviteten, sddan den dr, nir den inte har vanstillts av
sina andra yttringar.

Att avgora var griansen gar mellan det vanstillda och det icke van-
stéllda, saledes mellan det onda och det goda, det &r svéart. Det maste
vl alltid forbli en fradga om personligt stdllningstagande. Men det kan
vara bra att tinka att gransen inte dr skarp, och att inget i det minskliga
samlivet dr helt oférdirvat eller helt férdirvat.

Uppenbarandet

Om man betraktar virlden ur t.ex. kidrnfysikerns synvinkel, finner man
vil inte nagot som man vill kalla ont eller gott i ndgot slags moralisk
mening. Men dnda ar det ju fraga om ndgot sa att sdga positivt. Det
dr inte ingenting — det dr ett spel av laddningar och energier, nog sa
fascinerande for forskaren.

Pa den “klassiska” fysikens och kemiens niva finner vi former
och firger, som vi av oférklarlig anledning finner vackra: kristaller,
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mineraler. Vi finner former och monster som erinrar om ménniskors
dekorativa fantasier.

Sa finner vi de sma encelliga organismernas rorelser — mjuka, gli-
dande, sékande, en borjan till alla mjuka, sbkande rorelser i naturen
omkring oss.

Vi finner ett “muntert” kringsvirrande, hoppande och simmande,
som ger ett pafallande intryck av rorelse- och sinneslust, vi ser rorelser,
som verkligen “tas ut”.

Djuren borjar fa 6gon. Ororliga och uttryckslosa till en borjan, men
sa smaningom har de en "blick”. Man ser att de ser. Man liksom ser in
idjuren. Materien har vaknat och slagit upp sina 6gon. Den ser pa oss.
Blicken dr allvarlig, vaksam och lugn. Vi kidnner samhorigheten.

Djuren bildar familjer, vardar avkomman. Somliga lever i flock,
vinskapligt skyddande och skyddade av varandra. Négra av dem har
mainniskan fatt komma sirskilt nara: hunden, kon, histen.

Hundens husse blir stdllforetradare for flocken, han far den vinskap
som egentligen kamraterna i flocken skulle ha fatt. Hundens vanskap
avslojar ndgot av vianskapen och sammanhaéllningen i en flock vilda
hundar. Den paminner om att kirlek och vinskap, sillskaplighet
och glddje inte dr ndgot som kom till jorden férst med ménniskan.
Kirlek och glddje 4r inga exklusivt ménskliga foreteelser eller nagot
som utanfor minniskolivet bara finns i “primitiva och outvecklade”
former. Kirlek och glidje dr inga exklusivt minskliga foreteelser sd
som ondskan dr enligt férra kapitlet. De fanns fére manniskan, och
deras historia dr — kanske — lika lang som livets.

Nya uttrycksmedel

Mainniskan kom, och med henne kom snart det vi brukar mena med ond-
ska. Men miénniskan hade dnda kirleken och gladjen i sitt biologiska arv.

Sorg och oro kom ocksd med minniskan — eller gjordes mera bo-
fasta. Forst spraket gjorde det mojligt att forutse smirtor och faror,
att gruva sig, att grava ner sig i sin sorg. Men spraket gjorde det ocksa
mojligt att pa nya sitt ge uttryck at kirleken och glddjen, gestalta dem
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och bevara det gestaltade i minnet. - Med andra ord: materien vaknade
annu mer till liv.

I och med naturforskningen vaknade den pa ett for jorden nytt sdtt:
till medvetande om sig sjdlv!

Den skapande fantasin borjade blomstra. Ofta, kanske oftast, kan
den ses som en fortsdttning inom minniskans virld pa formskapandet
ute i naturen, upprepande eller varierande naturens egna monster. I
vara dagar tycks inga grinser finnas for bild- och formskapandets moj-
ligheter. Allt friare och obundnare, ur sitt eget inre, trollar minniskan
fram aldrig forut skadade ting, lika faingslande som héapnadsvickande.
I stdllet for att bli uttomda tycks mojligheterna bara bli fler for varje
ar som gar.

Kirleken kommer alltjamt till uttryck i nya, varierande for-
mer. Méanniskor har framtritt och framtrider, utstralande godhet.
Minniskor har framtritt, som har haft en aldrig férut anad formaga
av omtanke, medkénsla, formdga att hjilpa och trsta andra. De har
visat materiens mojligheter i fraga om godhet, storhet och virdig-
het. Deras minne vardas mer @n andras. Somliga av dem har gatt till
religionshistorien.

En fortsdttning pd ndgot?

Kirleken fanns fére ménniskan. Figelmirkaren Mauritz Magnusson

berittade en gang i en tidning:
“Nir jag kom till en liten grandunge var allt tyst och stilla,
men da var det precis som om ndgon sagt at mig, att jag
skulle b6ja undan nagra grenar och titta in i snaret. Det
gjorde jag, och vad méter mig? Jo en svarthuvad sangare,
som satt och sov pa en nattkvist, och invid sig hade han
sin hustru, och han hade lagt sin hogra vinge 6ver henne.
Det var den mest bedarande syn en minniska ndgonsin
kan fi se. De sov bada. Det var en kylig majkvill, jag stod
och tittade pa dem. Hannen blev trott i vingen, men for
var gang den foll ihop intill honom, reagerade han 6gon-
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blickligen, och sa kom vingen ut igen och slét om henne.
De var nyligen anldnda efter en lang flyttning och sov
uttrottade.”

Skulle 6mheten och innerligheten, som ibland méter en i naturen, vara
av “"annat marke” @n mansklig mhet och omtanke? Nej, troligen &r
det alldeles samma marke!

Kanske nagot av det vi vanligen betraktar som specifi kt manskligt
aterfinns 6verallt i naturen — rentav i naturen som helhet. Det 4ri sd
fall nagot som vi méter i var allra mest personliga och intima jagfor-
nimmelse, var mest radikala indtvindhet.

Bliss-symbolernas upphovsman, Charles K. Bliss, hivdar att den
hogsta och finaste moral moter redan pa cellnivd, ndr cellerna under-
ordnar sig kroppens behov. Dir rader verkligen regeln: En for alla och
alla for en.

Ocksa glddjen fanns fore ménniskan. Naturforskare som har kom-
mit pd vinskaplig fot med vargar i frihet, har berdttat om djurens
hinfoérande sitt att visa sin glddje. — Att en hund kdnner glddje kan
ju ingen ta miste pd. Att mdnga djur saknar mojlighet att visa sinnes-
stamningar med atborder och mimik betyder ju inte att de saknar
sinnesstimningar.

Ar det goda i minniskolivet kanske en aktiv fortsittning pa materi-
ens egen inre godhet? Nir materien far utveckla alla sina mojligheter
och uppna relativ balans efter alla tidigare kollisioner och olyckshan-
delser — kanske det som da uppstar blir vad vi upplever som gott och
skont, ja ibland vill kalla gudomligt!

Det ror sig ju bara om en dunkel aning:

att det finns en naturens egen “sinnesforfattning”, som r god och
mild (ett starkt och omedelbart intryck av att sa ar fallet far man ofta
genom ndra beréring med ett levande visen, det ma vara en ménniska,
ett djur eller en blomma)

att en varmhjirtad méinniska inte skapar virme ur intet utan later
“andligt grundvatten” springa i dagen (grundvatten ar det — inte regn-
vatten som faller fran himmelen!)
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att nagot for oss fortroget och kirt finns med bland drivkrafterna
i hela universum

att kirleken till liv och levande varelser eller till nya former och
gestalter, tendensen att skapa nya former och halla de gamla vid makt,
ar karakteristiskt for “det hela”, inte bara for goda ménniskor

att nagot. av vilket mansklig karlek dr ett specialfall, en utvecklad
form, "gar genom virlden”.

Didggdjurens 6gon, doften fran blommor, fran gronska och fuktig
jord, palsverks och fjaderskrudars firger och mjukhet, fagelrosters
musik — kan vi inte uppfatta sddant som en vinlig hilsning fran ndgot
i naturen inneboende varmt?

Ocksa kyla och hardhet méter oss i naturen. Den inte bara later
ana sig, den dr hogst patringande. Men den verkar inte att pa samma
satt komma inifran. Den bitande kélden — den &r ju bara franvaro av
solvirme. Rovdjurens “grymhet” — den &r ju bara nédtvang.

Att "mota Gud” dr kanske i grunden detsamma som att kdnna denna
inre virme, enhet, godhet!
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ETT FORKLARINGENS SKIMMER

Hilaritas

Det finns en tavla av Ernst Josephson som heter “La joie de vivre”.
Den forestiller det gamla postbudet Tangy pa 6n Bréhat. Han ligger
i sin sdng, forlamad i bigge benen. Han héller en veckotidning i sin
hand. Vid hans sdng sitter ett par kvinnor och en liten pojke. Alla har
mycket roligt at det som finns i tidningen.

Det dr en bild av en minniska som befinner sig i en eldndig livssitua-
tion, malad av en konstnidr som sjilv befann sig i ett hopplost livsldge.
Men tavlan handlar inte om hoppléshet utan om en okomplicerad
och oskuldsfull gliddje. Och solen lyser in genom fonstret och ger sitt
skimmer at allt i rummet.

Om jag sdger att gladjen ger ett forklaringens skimmer at tillvaron,
sa dr det den sortens glddje jag tinker pa, den som lyser och glittrar ur
tavlan med den lame brevbiraren.

Det ir inte skadegliddjen jag tinker pa och inte segerglddjen eller
triumfkinslan, nir man striacker bdda armarna i vidret och skriker.
Det dr inte glddjen 6ver framgang eller 6ver utsikten till njutningar av
olika slag. Den glddje jag vill tala om kan inte framkallas med nagra
sdrskilda yttre medel. Den kommer utan synbar anledning, ndr ing-
enting hindrar eller forjagar den. Det dr nog den sortens gliddje som
Spinoza kallade hilaritas och om vilken han sade att den inte kan ha ett
overmatt. En gldttighet, en stimning av ljus, harmoni och obestiamd
forvintan, utbredd over livet. Samtidigt en formaga eller bendgenhet
att finna behag i det och dem som méter i livet.

Alltid beredd

Jag forestiller mig att den sortens glddje alltid finns som en beredskap
hos varje minniska — eller varje levande varelse — fast det sirskilt i det
komplicerade, civiliserade ménniskolivet finns sd mycket som stor och
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hindrar, att den hos manga méanniskor sillan far tid och majlighet att
komma fram.

Annorlunda dr det med sorgen, smirtan och lusten eller njutningen.
De kommer inte utan orsak, och de foérsvinner nir orsakerna har for-
svunnit.

Nar alla orsaker till sorg och svarmod har férsvunnit — bade de med-
vetna och de omedvetna — da hamnar man, tror jag, inte i ett jimngratt,
liknojt tillstand utan i ett tillstdnd av ldtthet och gladje.

Den naturliga, sunda livsviljan och den naturliga, sunda livsglidjen
hor ihop. Glddjen dr vart rétta element, det naturliga sjélstillstandet.
Den hor med till det som uppdagas och avslojas, ndr "materien vak-
nar”.

Kanske livsviljan, den universella allt genomstrémmande, ar fylld
av glddje?

Kanske det rader livsglddje i naturen! Vad har vi egentligen for
anledning att tro att det inte &r sa?

Kanske all elakhet, bitterhet, ondska hos enskilda minniskor och
grupper bara dr bubblor i gliddjens och kirlekens hav, och att glddjen
och kirleken tranger in genom bubblornas viggar, nir de far.

Eller som i den uppfiskade amforan i Gunnar Ekelofs dikt, dér vinet
trangt ut och havsvattnet triangt in genom amforans vaggar, trots att
sigillet var obrutet.

I sa fall behover vi inte soka efter sirskilda anledningar till glddjen.

Tron att glddjen alltid behover en yttre orsak bottnar i en misstro,
som kan leda till att glddjen inte kommer, trots alla de orsaker man
har lyckats uppbringa.

Den glddje som édr helt beroende av en viss orsak fortjanar nog
snarare namnet njutning. Nar orsaken har forsvunnit, star den som
satsade allt pa den besviken, ro- och rddlos.

Ge den en chans!

Glddjen behover lite ro for att gora sig markbar. Jagandet efter orsaker
utestdnger ldtt denna ro.
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Glddje, den ldtt forjagade, behover tid for att vaga krypa fram ur
den killare dit den skrdmts av bullret fran striden mellan hopp och
fruktan.

Ovningar i avspanning och inre stillhet, vad de @n har haft fér med-
vetna syften, kan medverka till att den inre glddjen far tid att komma
fram. — Se buddhabildernas leende!

Se ocksd barnets och den stilla, luttrade aldringens glddje vid mycket
smad anledningar. Dér finns gliddjeberedskap!

Vad jag dn fruktar, det dr ingenting att frukta, om inte glidjen 6ver-
ger mig. Vad jag dn Onskar, det dr ingenting att 6nska, om glddjen
forsvinner.

En dunkel fortréstan att dven framtiden skall ha nagot av gladje i sig,
oavsett vad som hidnder, dr vil det enda hopp vi verkligen behéver.

Om jag dgde hela virlden, men inte hade glddje, vore det mig till intet
gagn.

Om jag hade besegrat alla motstandare men inte hade glidje, skulle
triumfen inte ha nagon s6tma.

Om jag hade erdvrat alla dygder men inte hade glddje, vore mina
dygder en tung och trist borda bade f6r mig sjilv och andra.

Glddjen gor det svara uthirdligt och det obetydliga betydande. Den
ger skonhet at det intetsdgande och komik dt misslyckandet.

Glidjen mildrar vara domar och gor var sjdlvbevarelse generds. Den
slar broar, river murar, helar sar och bryter udden av hat och angest.
Glidjen 6verlever en myckenhet av sorger.

Livet blir meningsfullt, det fiar en inneboérd, det blir nagot att dlska och
halla vid makt, om det har ndgot av glidjens skimmer &ver sig.

Alltfor ofta har man offrat de enskilda minniskornas glidje for
stora planers skull. Det kan ofta vara skil att pdminna om glddjen,
den ringaktade, svaga och sproda, som litt forjagas men dnda dr nagot
omistligt for oss alla.

Vi nimnde behovet av att vilja ett grundvirde, gemensamma
riktlinjer f6r manskligt handlande. Skydd at de levandes glddje kunde
kanske duga som ledstjérna.
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KONSTEN

Konst och sympati

Sympati dr en forutsittning for all konstupplevelse. Det ar fraga om en
sympati pa tva plan eller flera: sympati med sjdlva konstféremalet och
sympati med konstndren. Kanske ocksa ett slags sympati med "virlden
som vibori”, dess fundamentala egenskaper, sadana de framtridder for
vdra sinnen, ett slags samstimmighet.

Sympati dr inte enbart ett svagare ord for kirlek. Det saknar en del
av kdrlekens komponenter och har d andra sidan vissa, som kanske
inte alltid ingar i vad vi brukar avse med ordet kirlek. Saknas gor de
aktiva inslagen i kirleken, antingen de bestar i tendensen att hjilpa
och befrimja det man alskar eller i en strdvan att vara i dess nirhet.
I sympatin som jag tinker mig den, ingar ddaremot alltid en kinsla av
likhet, ndgot som man har gemensamt. Man kédnner t.ex. sympati for
stravanden som gdr i samma riktning som ens egna, och f6r manniskor
som har samma 6nskningar, behov, smak etc. som man sjdlv.

Nar vi kdnner sympati med konstféremalet, tror jag att vi aterfinner
nagot av oss sjdlva i det. Vanligen kanske ndgot av var egen livsrytm
i olika sjélsldgen. Det har spekulerats mycket i gamla tider om mate-
matiska grunder for skonhetsupplevelsen. I den man man funnit vissa
talférhallanden som varit anviandbara vid komponerandet av bilder
eller musik, har det inte varit nagra sirskilt enkla eller matematiskt
betydelsefulla. Man kan vil gissa, att det i stdllet har varit sddana som
pa nagot sitt motsvarar forhdllanden i den mianskliga organismen och
dess sitt att agera.

Om konstupplevelsen salunda dr eller har som ett inslag ett slags
igenkdnnande i ett foremal utanfor oss, ett igenkdnnande av nagot
som ocksa finns i var egen psykofysiska person, dr det naturligt att
den sympati som vicks av denna gemensamhetsupplevelse ocksa
giller upphovsmannen. Det han skapat maste ju ha kints tillfreds-
stillande ocksa for honom, alltsd har han och mottagaren nagot
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gemensamt, djupt inne i personligheten. Ofta dr ju konstndren en for
betraktaren, ldsaren, dhoraren fullkomligt obekant person, som man
inte dgnar nagon medveten tanke. Men dven ndr man star infor t.ex.
en egyptisk skulptur som talar till en, har man ju, tycker atminstone
jag, en kinsla av en personlig nirvaro av ndgon som star bakom
konstverket och sdnder en hilsning, flera tusen ar gammal. Den nar
oss som ljuset fran slocknade stjarnor!

Om det ligger ndgon sanning i denna tolkning av konstupplevelsen
(och den behover ju ingalunda innehalla hela sanningen) da tycks mig
detta vara ett stod for talet om nagot genomgdende i universum. “Det
som dr botten i dig dr botten ocksd i andra.” (Gunnar Ekel6f) Det dr
forutsittningen for att vi ska uppleva ndgot av oss sjdlva i brons-kat-
ter fran det gamla Egypten likavil som i Mirés mélningar och Arps
skulpturer.

Naturens skonhet och konstens

Anda har vi tva olika slag av skonhetsupplevelser: den av skénhet i
naturen eller i den vanliga miljon — och den av konsten i dess olika
former, i ord, ton och bild.

Aven i naturupplevelsen ingdr ett slags inkéinnande. Djur och vixter
ar levande varelser som vi sjdlva. Vi gldds at deras fria och fulla livsut-
veckling som om den vore var egen. Man kinner sig lite grann som
fageln i luften, ekorren pa grenen och fisken i vattnet och glads 6ver de
olika rorelsesystemens utomordentliga funktionsduglighet. Man kinner
littheten och balansen i djurens rorelser som om de vore ens egna. I fja-
rilens vingars monster och i blommor och konstrika blad upplever vi en
form- och skaparglddje, som kunde vara var egen. — Infor vida och fria
utsikter kdnner vi en befrielse fran det instdngda, som kanske inte har sa
mycket med skonhetsupplevelse att géra. Men vi dr ocksa paverkade av
romantikens fantiseranden om sjilstillstdnd i naturen: "Och vrede var i
havets vagor och 6mbhet uti killans sus.”

Detta inkdnnande &r ju inte hela inneb6rden i upplevelsen av skon-
het i naturen, men nog dr det vil ett vésentligt inslag?
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Mycket annorlunda forhéller man sig infor konstverk, d.vs. verk i
ord, bild eller ton, framstéllda av médnniskor i konstnirligt syfte.

Skulle man ovintat raka snubbla 6ver ett avhugget manniskohu-
vud som ldg pd marken, eller lika ovéntat fa syn pa tvda avhuggna
minniskohuvuden pa ett bord, skulle man utan tvivel fyllas av fasa
och kanske ta till flykten. Men tva avhuggna huvuden pa ett bord pa
en tavla av Géricault — fOr att nu ta detta drastiska exempel — det blir
ndgot annat.

Fascinerad stannar man inf6r anblicken. Forskrickelse och avsmak
visserligen, till en borjan, men samtidigt en lockelse. Och ndr man har
sett tavlan flera ganger, forsvinner alldeles kidnslan av avsmak medan
intresset och dragningen kan vara oférsvagade. Till sist kanske man
betraktar tavlan som en gammal vin. Vad som dr kvar dr en slitstark
och varm sympati.

I ett plan finns sympatin med de bada halshuggna. Man ser ju de
minskliga dragen. Man forstar, att detta ar spillrorna av tvd som varit
minniskor som man sjily, riktiga ménniskor, som kint glidje och
sorg, kdrlek och vrede och som genom 6dets lek har kommit i delo
med makten och ddrfor dukat under. Skyldiga eller oskyldiga — mina
medminniskor.

Man kinner sympati med konstnéren pa olika sdtt. Forst darfor att
han uppenbarligen har reagerat pa samma sitt och ddrvid 6vervunnit
sin rddsla och motvilja och verkligen sett, och malat vad han sett, sak-
ligt, tydligt, rakt pa sak. Man kinner ocksa sympati med konstniren,
darfor att han har komponerat bilden, fordelat ljus och skugga, ytor,
linjer och volymer, och stillt ssmman firgerna pa ett sitt som kidnns
tillfredsstallande for askadaren. Det dr delvis ett slags tacksamhet mot
konstnidren for den géva han pa sa sitt har givit sina medménniskor.
Men det dr ocksd en mera renodlad sympati. Konstniren och dskadaren
matte ha likartade kinslor, eftersom vad som tillfredsstillde honom i
kompositionen ocksa tillfredsstiller dskddaren.

Slutligen kdnner man sympati inte bara med det man ser pa tavlan
och med konstndren, utan man kidnner rentav sympati och vanskap
med sjilva tavlan. Det 4r som om den talade till en, talar och svarar.
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Man vill girna lyfta ner den frdn dess krok, handskas med den som
om den vore en levande varelse, och man skiljs frin den med vemod.
Att den kanske forestillde just ett par avhuggna huvuden spelar vid
det laget ingen roll lingre, det verkar inte lingre det minsta avskrack-
ande.

Konst, kdrlek och glidje

Sympati dr ofta borjan till kidrlek. Darfor hor konsten till kirlekens
sfar. Btt konstverk kunde beskrivas som ett verk av minniskohand,
som vi dlskar dven utan bitankar pa den nytta vi kan ha av det eller de
angenima minnen det kan vicka hos oss.

Men kirleken och glidjen hér samman och ér delvis tva sidor av
samma sak. Konstverket vicker var glidje, darfor att vi dlskar det, och
vi dlskar det, darfor att det vicker var glddje. Kdrnan i konstupplevelsen
ar ddrfor, menar jag, inte njutning utan gladje.

Den vanliga kinslan infor god konst ér vil en blandning av njutning
och glddje. Njutningen &r ofta inbjudaren, vidgvisaren in till konstver-
ket, men den behover inte vara det. Manga konstverk erbjuder ett
minimum eller ett intet av sinnesnjutning, men den lyhorde uppfattar
det konstnarliga direkt och kidnner den rena konstgladjen.

Gliddjen dr ljuset som kommer inifrdn. Den kan inte framkallas pa
mekanisk vig, genom nagra yttre medel eller knep. Men den rena, inre
glddjen hos en manniska sprider sig till andra, den “smittar”.

Konstens villkor ar likartade. Det finns inga knep, inga regler, inga
yttre hjdlpmedel, som garanterar tillkomsten av konstverk. Inte heller
stor talang och gedigen utbildning 4r ndgon garanti. Men dir den rena,
ogrumlade, spontana, konstnirliga skaparkraften fatt fritt spelrum, ddar
har ocksa en killa till glddje sprungit upp.
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Samfunden och samhdrigheten

POLITISK SAMORDNING

Den storsta uppgiften

Vad den sargade, pligade, undergingshotade minskligheten framfor
allt behover dr ju en samordning av strivandena att gora villkoren
bittre och tryggare och fa bukt med det vixande valdet och hotet om
vald, innan det tar 6verhand och gor slut pd méanniskoslaktet.

FN:s stora brist ar ju att det fortfarande inte ger nagot effektivt
rdttsskydd, varken at stater (i form av skydd mot anfall utifran) eller at
enskilda (i form av skydd mot fortryck och godtycke fran myndighe-
ters sida). Vidrlden 4r i skriande behov av en global rittsordning, som
fungerar och ger ett verkligt skydd, verkligen hivdar de minskliga
rittigheterna. Att genomfora en sddan réttsordning dr var gemen-
samma uppgift, vart gemensamma ansvar infor eventuellt kommande
generationer.

Utopi! sdger ndstan alla.

Men varfor siger man det?

Gor tankeexperimentet att nistan alla— med och utan politiskt infly-
tande — i stdllet for att rycka pd axlarna och tala om utopi lit forsta:

Det md vara troligt eller otroligt, litt eller svart att genomfora —jag
tor min del stédller mig i alla fall pa den globala rittens sida och stoder
alla striavanden att gora FN till en demokratisk virldsstyrelse i kamp
mot laglosheten och godtycket.

Vad skulle da hindra att den globala rittsordningen genomf6rdes?
Da skulle det inte vara fradga om utopi lingre. Vad néstan alla vill och
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yrkar pd, det maste ju vara mojligt att genomfora, nér det inte handlar
om annat 4n méanskliga beslut och handlingar. — Alltsa 4r det varje de-
mokratiskt sinnad méinniskas plikt att — dér det 4r tillatet och majligt och
alldeles oavsett den aktuella politiska situationen — visa denna hallning.
I kdrnvapnens virld skulle varje enskild minniska ha personlig fordel
av en global rittsordning, som gor kirnvapnen inaktuella. Ar det dd sd
alldeles otroligt att en tillrickligt stor del av ménskligheten en dag tar
parti for sin egen raddning?

Negativismen

Men i dag sdger bade valdets och demokratins vinner samma sak om
den globala ritten och sikerheten i FN:s regi: "Utopi! Ingenting att
spilla ord pa.” Darfor dr den f.n. inget politiskt alternativ.

Varfor dr sa manga sa snabba att tala om utopi och oméjlighet, nir
den lagbundna freden fors pa tal? Den ir ju dnda den ofrankomliga
konsekvensen av en human och demokratisk instillning. (Eller ar det
verkligen forenligt med humanitet och demokrati att overksamt bevitt-
na hur miktiga regimer utplanar sma och svaga, eller hur militdrjuntor
sprider skrick och fasa bland virnlosa, fattiga folkgrupper?)

Det dr naturligt om man dr pessimistisk, men varfor framhéller
man det? Det dr ju ett sdtt att motverka detta som ligger i ens eget
intresse.

De verkliga motstdndarna

Naturligtvis finns det manga som faktiskt inte 6nskar den globala ritt-
tens seger: utsugare, fortryckare, aggressiva chauvinister, sidana som
skulle f4 sina onda planer stdckta av en demokratisk varldsstyrelse. Det
finns ju ocksa revolutionirer i fortryckets lander, vilkas syfte egentligen
ar demokratisering, men vilka menar sig snabbare kunna nd sina mal
lokalt utan att behova ta hinsyn till nagra globala myndigheter. Det
dr naturligt, om de vill na sina begrinsade syften forst, innan de satsar
pa nagon virldsstyrelse.

59



Men alla vi andra! Vi som ser att var egen och vara barns framtid
dventyras av det storpolitiska godtycket och hasardspelet och darfor
inser att vi skulle ha allt att vinna pa ett gemensamt sdkerhetssystem!
Varfor rycker vi pa axlarna at det som skulle kunna bli var rdddning?

Det sunda fornuftet

Jo: "sunda fornuftet” sdger att stormakterna aldrig kommer att under-
ordna sig en global myndighet. Men vad dr sunda férnuftet och vad ar
stormakt och vad ar det att underordna sig?

Sunda fornuftet dr ingenting annat dn ett uttryck for eller en slutsats
ur radande tdnkesdtt. Nar man pad ett intelligent satt uttrycker vad alla
tianker, da visar man “sunt fornuft”.

Men tinkesitten fordndras — liksom allt annat. Vad som var “sunt
fornuft” under sjuttonhundratalet skiljer sig riatt mycket fran vad som
anses vara “sunt fornuft” i vdra dagar. Anda ir “sunda férnuftets”
omedvetna grundforutsittning just att de radande tdnkesitten aldrig
kommer att dndras.

Om de tdnkesitt som varit radande de senaste drhundradena
(spridda fran visterlandet) aldrig kommer att modifieras, dé &r den
globala rittsordningen for evigt en omdjlighet. Men dr det inte ett
svindlande otroligt antagande? Minsklighetens situation har f6riand-
rats i grunden i och med kidrnvapenupprustningen. Skulle tinke- och
synsdtt anda for evigt forbli desamma som nu, trots att de alltid forr
genomgick forandringar?

Forutsdttningen

Forutsdttningen for att den skenbart omojliga globala rittsordningen
skall bli genomforbar 4r att ett internationalistiskt sdtt att tinka, kdnna
och virdera (kanske framfor allt virdera!) ska bli forhdrskande. Och
det 4r pa oss nu levande det ankommer att skapa den nya forutsitt-
ningen. Gor vi det, kommer “sunda fornuftet” att i framtiden sdga
oss ndgot annat dn det gor nu, sd att bakstridvarna med sin trdnga,
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osolidariska stats-, grupp- och giangetik far drypa undan med svansen
mellan benen.

Vad dr en stormakt? En samling levande ménniskor, hotade av
kirnvapnen och det storpolitiska hasardspelet precis lika mycket som
minniskorna i smastaterna. Alla dr vi "kamrater pd en irrande planet”
fast vi dr bendgna att glomma det. Vi borde for linge sedan ha erinrat
oss det — bdde styrande och styrda.

“Underordna sig en global myndighet...” Men det 4r ju inte fraga
om att underordna sig utan inordna sig, medverka i ett gemensamt
samhillsbyggande efter demokratiska linjer. Det ar sjdlvklart att de
stora nationerna ddrvid kommer att fd det storsta inflytandet. Varfor
skulle just de foredra kdrnvapenhotet framfor att i trygghet utéva
medinflytande? Just nu gér de det. Men varfor utgd fran att de alltid
kommer att foredra kortsynthetens politik? Pd enskilda méinniskor i
alla linder beror det om manskligheten skall kunna raddas.

Tvivlet, enhetskdnslan och glddjen

Gamla férdomar, dogmatiska samhills- och niringslivsteorier, po-
litiskt vanetinkande och vanehandlande, rasistiska idéer, religiGsa
motsattningar, hat och radsla med gammal historisk bakgrund, sni-
ken omtanke om ekonomiska privilegier — dér dr ndgra av orsakerna
till det stindiga politiska spanningstillstandet, som nu hotar oss alla
med forintelse. Allt detta 4r motsatsen till det varsamma tvivlet, till
enhetskinslan och till gladjen.

Tvivlet pa gamla nationalistiska tankegangar och pliktbegrepp, tvi-
vel pa gamla auktoriteters obevisade fast evigt dterkommande teser
— alla dessa former av tvivel pa sadant som tas 6ver fran generation
till generation pa ett oreflekterat sitt, maste oka beredvilligheten till
samarbete och samrad.

Kinslan av inre gemenskap med hela minskligheten, oberoende
av ras, religion och ideologier, kidnslan av solidaritet med hela den
“biologiska familjen” — om den kénslan dr stark och medveten, tar
den sig ett naturligt uttryck i en gemensam politisk struktur for hela
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jorden, systematiskt uppbyggd pa den allminna och fria rostrittens
grund.

Glddjen som inte later sig 6vermannas av hat och fruktan, glidjen
som dr igenkinnlig i sina yttringar under alla luftstreck, den vicker
sympati och gensvar.

I glddjens tecken skulle enhetstanken segra.
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RELIGIOS SAMHORIGHET

Anden och flaskan

En ande hilsade en gdng pa hos en méanniska. Manniskan tyckte med
skdl att det var en stor och stimulerande upplevelse och bad honom
komma igen. En lang tid ddrefter kom verkligen anden ater pa besok
men stannade den gidngen bara en kort stund. P4 méanniskans ivriga
boner: Stanna kvar! hade han inget svar.

Andens flyktighet gramde ménniskan, och hon var inte villig att
lata sig ndja. Den som inte stannar godvilligt brukar man kunna finga.
Den vilda histen hade hon fangat med en lasso, fageln med ett giller,
fisken med ett nit. Vattnet som rann bort mellan fingrarna samlade
hon i en kruka. Hon skulle nog veta att finga dven anden.

Hon forfirdigade en konstrik urna fér andamalet. Hon prydde den
med en bild av anden och gav den andens namn.

Nir anden pa nytt kom pa besok, visade hon honom flaskan och
lyckades ocksa locka honom att krypa in i den. Direfter korkade hon
vil till den och gladde sig 6ver att nu ha anden i gott forvar.

En tid dérefter, i vanners lag, 6ppnade hon flaskan och bad anden
komma ut. Till sin férvaning fann hon da att flaskan var tom.

I samma 6gonblick flég anden in genom fonstret och sade med ett
mangtydigt leende:

— Din flaska &r inte mycket tit!

Fran den stunden arbetade minniskan oavlatligt och ofortrutet pa
att konstruera en flaska som verkligen var tdt. D4 hon mirkt att anden
vid skilda tillfdllen upptradde i olika gestalter, konstruerade hon olika
behallare, som skulle passa vid olika tillfillen. En sadan flaska kallade
honlagen och prydde den med rdttvisans insignier. En betydligt storre
flaska kallade hon Samhillet, och i den skulle Samhillsandan, menade
hon, ha sin boning.

Sambhillsandan eller Medborgarandan sokte hon ocksa fanga i en
hel serie av flaskor med namn och form av olika politiska system och
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askadningar. Ofta tyckte hon sig ha lyckats pa ett utmirkt sitt, eftersom
anden stannade bade lange och vil i ndgot sdrskilt kirl, men forr eller
senare maste hon dnda konstatera, att den var forsvunnen.

En serie flaskor som ocksa skulle finga samhillsandan, hette
Fostran. Dir fanns alla virldens pedagogiska teorier representerade.

Diktens ande forsokte hon en tid finga i Akademien, konstens
likasd. Glddjen skulle in i N6jenas fagelbur.

En serie som hon lade ner sérskilt stor mdda pa var serien Religioner
och kyrkor. Anden visade ocksa bendgenhet att med en viss forkarlek
uppehalla sig i dessa flaskor. Att stinga in honom var emellertid dven
ddr omgjligt. Ibland kom det i andens stdlle ut hemska odjur, nir
korken drogs ur.

Over huvud borde minniskan under alla dessa experiment ha kun-
nat gora en virdefull erfarenhet, om hon inte varit alldeles besatt av sitt
syftemadl. Namligen den erfarenheten, att anden intresserade sig valvil-
ligt f6r hennes férehavanden men inte later sig ldsas in. Langt ifrdn att
undvika behallarna gjorde han upprepade bestk i dem alla. Eftersom
minniskans framsta stravan gick ut pd att férhindra rymning, begick
hon emellertid det felet att hon gjorde flaskhalsarna f6r tranga och
anvinde patentproppar som kunde betraktas som rena valdsatgirder
mot anden. Dylika specialanordningar hade ofta till resultat, att anden
knappast kunde ta sig in i flaskan.

Ett annat svart och vanligt misstag var att forvixla anden med
flaskan och tro att anden var nirvarande bara darfor att flaskan stod
pa sin plats.

Sent tycks manniskan lira sig foljande viktiga sak: att ge flaskorna
mycket vida halsar och lata dem std 6ppna sida vid sida sa att anden
likt ett bi eller en fjéril kan flyga fran den ena till den andra och sld sig
ner ddr den for 6gonblicket 6nskar.

Det allmidnmdnskliga

Man kunde f6rsoka hélla fast vid det enkla uttrycket, att det kan finnas
ndgot genomgéende i universum, nigot som dr med i allt. Aven om
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det inte skulle vara nagot annat dn en viss grundstruktur, atomstruk-
turen i allt material, sa dr det 4ndd nagot. Med den tanken aktuell i
medvetandet kunde man sedan ta del av urkunder fran olika tider och
varldsdelar med spekulativt eller etiskt eller religiost innehdll. Man
skulle finna anknytningspunkter pa de mest skilda héll. Det 4r nog sna-
rare regel 4n undantag att man nagonstans och i ndgon form i sddana
dokument aterfinner tankar och forestillningar som i sig innesluter
ett enhetsmotiv.

Av detta kan man inte dra slutsatsen att idén om en universell enhet
ar riktig. Det giller tviartom att akta sig for sddana slutsatser. Ingen
asikt dr ju sann, ddrfor att den ir vanlig. Ingenting &r ju ldttare gjort
dn att ta for bevisad sanning och sikra fakta det som mdanga omkring
Oss sdger.

Men om det 4r sant att tankar pa enhet i — eller 6ver — mangfalden
sa gott som alltid uppstar dar det finns ménniskor, sa maste det fin-
nas nagot slags inre likhet mellan manniskorna, ndgot som driver oss
att tinka i samma banor. Det kan vara frdga om en lidngtan, som &r
besldktad hos alla och beror pa ett gemensamt behov. En lingtan efter
forening — eller dterférening — med ndgot. Kanske sjilva situationen
som minniska i ndgot slags kultursituation foder en lingtan till en
gemenskap, som man dunkelt kidnner sig ha limnat? Ar det mojligen
sd, att det mer eller mindre konstlade levnadssitt som ménniskorna
tillimpar i sina samhillen, i invecklade relationer till medméanniskorna
och samtidigt i bristfillig kontakt med naturen omkring dem, f6rnims
som ndgot av ett for tidigt avklippande av en navelstrang eller en f6r
tidig avvinjning fran ett modersbrost?

Det dr kanske om den sortens lingtan det kidnda ordet av Augustinus
handlar: "Du Gud har skapat oss till Dig, och vart hjérta dr utan ro till
dess det finner vila i Dig.”

Om tinkandet 6ver nagot allestddes nirvarande ér ett onsketin-
kande, sa forrader det, om inte annat, en vida spridd 6nskan.

Lingtan forenar oss. Om vi uppfattar allt tal om det Ena, Varat,
Virldsanden, Tao, Brahma, Nous, Allfadern, Substansen 0.s.v. som
utslag av en lingtan efter gemenskap med allt, da fir man infor idé-
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historien en stark férnimmelse av ménniskornas inre likhet och inre
gemenskap. Om sympati dr en kinsla av likhet och intressegemenskap,
dé kan idéhistorien, trots allt i den som &r oss frimmande och motbju-
dande, vicka en kinsla av sympati med ménniskoslidktet som helhet.
Den kinslan finns det skil att ge ndring at.

Somliga lampskédrmar har transparanger pa sidorna, sma tavel-
reproduktioner med olika motiv. Betraktar man en sadan lampskidrm
fran olika sidor ser man olika bilder och scenerier. Men det 4r samma
glodlampa som lyser upp dem alla. Samma ljus ger dem firg och
lyster.

En sadan lampskdrm kan anvidndas som symbol pé olika sitt:
Lampan kan symbolisera en inre enhet i tillvaron. I allt det mangskif-
tande och vixlande som moter oss i och “bakom™ allt detta, anar vi
ett och detsamma. “Det inre ljuset”, sdger kvikarna. Det lyser igenom
overallt. Det dr den ursprungliga kirlekens och gladjens ljus.

Eller man kan ta lampskdrmen som en bild av livsdskddningarnas
forhallanden till varandra. De handlar "innerst inne” om detsamma.
Alla ger de samma bilder av verkligheten, men ingen ger den fullstin-
digt sanna bilden. Alla aterger verkligheten "pa ett dunkelt sdtt sasom
ienspegel”. Verkligheten bakom vara trevande f6rsok dr en enda. Den
outtalbara, intuitiva upplevelsen transponeras till olika symbolsprak,
som star vid sidan av varandra och kompletterar varandra, dir de inte
motsdger varandra.

Om minniskor synnerligen ofta och oberoende av varandra hemfal-
ler at samma eller liknande inre eller yttre beteende, sa dr det sannolikt
att det finns ndgon anledning till detta. Det dr sdllan l4tt att faststdlla
en sadan gemensam anledning med nagon sikerhet. Giller det nagot
sa subtilt som tendensen att soka det allomfattande eller genomga-
ende, dr det osannolikt att man nagonsin skall kunna enas om en
torklaring. Daremot kan man spekulera 6ver det, och min spekulation
ar att vi har med oss i arvsmassan som ett arv fran naturtillvaron en
enhetskinsla, bevarad genom generationer, ett minne, en hilsning
fran den tid da vi levde som naturvarelser, invivda eller inbdddade i
det stora natursammanhanget.
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Alla berg stiger upp ur samma jordklot. Under vart och ett avdem
kan man i tanken avgrinsa en lodrit sockel. Den nar ner till jordens
flytande inre. alla berg har en gemensam motesplats i jordens inre. Det
ar moijligt att vi alla djupt inom oss bir pa ett enhetssinne, som ar lika
och gemensamt for oss alla och som ingen civilisation kan slutgiltigt
doda. Det dr majligt att det dr grunden for all sympati, och att det inte
bara dr en liknande lingtan utan verkligen samma ldngtan.

Att vi djupt inne i oss sjdlva moter varandra.

Den osynliga métesplatsen
(En citatsamling)

I tanken pa enhet ovanfor all vixling och mangfald méts ménniskor
fran alla luftstreck, alla tider och alla kulturer. Det mesta i den hir
boken dr antydningar, och det giller ocksd foljande exempelsamling.
Den innehaller bara stickprov fran olika tankevirldar. Méjligen van-
stdller man innehaéllet i somliga av dem genom att rycka dem ur deras
sammanhang, sa att de ser ut att passa bdttre som exempel dn de
egentligen gor, och kanske de svenska Gversittningarna inte alltid ar
de bista tinkbara. A andra sidan kan man naturligtvis hitta lika tydliga
exempel pa helt andra hall.

Huvudsakligen har jag tagit med ord som jag sjdlv har tyckt mig
forsta och funnit vackra. Jag har svart att tro, att de inte handlar om
detsamma.

INDIANER Oglala-indianer, har jag list, talar om ett gudomligt
element i médnniskan, “sican”, som &r identiskt med virldens gudom-
liga grundvisen, “ton”. En vanlig tanke bland indianer &r att jorden
ar ”Guds kropp”.

MAORI Maorierna lir anse, att minniskan dr sammansatt av fyra
delar: en kropp, ett “jag” som forsvinner i déden, en skugga som 6ver-

lever déden, och sa nagot evigt, gudomligt, “toiora”.
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NGOBE “Han som uppfyller allt”. (Ngobe-folket, Afrika)

ZEN "Nir det enda Vdsendets djupa mysterium &r lodat, glommer vi
med en gang den yttre oredan. Nir de tio tusen tingen skadats i sin enhet,
atervander vi till ursprunget och forblir ddr vi alltid har varit.”

“Ett i allt, allt i ett, om man bara ha fattat detta, behover man inte
mera vandas Over att inte vara fullkomlig” (Den tredje zenpatriarken)

“Bergets form och ljudet fran dalen dr Buddhas skapnad, Buddhas
rost.”(Zenmadstaren Dogen)

“Sjélen dr ingenting annat én Buddha, och Buddha 4r ingenting annat
in ett levande visen. Nir sjdlen antar formen av ett levande visen, da
har den inte lidit nagon férminskning. Nér den har blivit en Buddha,
har den inte lagt nagot till sig sjilv.”(Zenmistaren Huang-Po)

HINDUISM ~“Idetsom dr den fina grundbestandsdelen har allt som
existerar sitt jag. Detta dr det sanna, detta dr jaget, och du, Svetaketu,
ar detta.” (Chandogya-upanishaden)

”Tat tvam asu. — Detta dr du.”

“Brahman 4r atman.”

”... detta dr min atman inuti hjirtat, som dr mindre 4n ett riskorn,
dn ett korn av korn, dn ett senapskorn, dn ett hirskorn, 4n ett hirskorns
kdrna. Denna min atman inuti hjirtat dr storre dn jorden, stérre 4n
luftrymden, storre dn himlen, storre dn dessa vdrldar” (Upanishad)

“Jag dr Sjdlvet, o Arjuna, beldget i alla varelsers hjirtan. Jag dr borjan,
mitten och slutet hos alla varelser.”

“Med ett enda fragment av Mig Sjdlv genomtringer jag och uppe-
haller hela universum”

”Allt finns hir i sin helhet”

”Och hela virlden... framtradde f6r hans blickar som ett enda: som
kroppens hirlighet for gudars Gud.”

“Fastdn Du dr en, genomtranger Du himlen, planeterna och rym-
den ddremellan.”

“Han sjdlv dr din sjil — Han den odddlige.”

“Det dr din sjidl som dr i allt.”
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“Lar dig att se med samma kirlek pa alla varelser, att se ett enda
jagialla.” (Srimad Bhagavatam)

ISLAM "Jag gick fran Gud till Gud, tills det ropade fran mig till mig:
O du Jag!” (Bayazid av Bistun)
”Gris och blommor tillber Hans namn.” (Koranen)

TAOISM "I samklang med Tao 4r han oforginglig. Om hans kropp
torgds, dr han bevarad fran skada.”

”Verkan av den stora kraften tillhér Tao allena, men det vi kallar
Tao dr undanglidande och ogripbart.”

“Dunkelt och ogenomtringligt bar det dock tingens vdsen inom
sig.”

“Den som blir ett med Tao, honom omsluter Tao med glddje.”

“Det Obegrinsade som nar det andl6sa fjarran. Det Andlosa Fjarran
som vander ater till sin begynnelse.”

“Det stora Tao genomstrommar allt, det strommar at hoger och at
vanster. De tio tusen tingen hidmtar sitt liv darur.”

“Utan att blicka ut genom fonstret kan vi skdda Himlens Tao”(Tao
te king)

NYPLATONISM “Men om man fattar enheten hos vixten — d.vs.
det forblivande, vilande ursprunget, livsprincipen — enheten hos djuret,
enheten hos sjdlen och enheten hos alltet, sa fattar man i varje fall det
maktigaste, det viardefulla. Om man fattar det Ena hos det sant varande,
dess ursprung, killa och mdjlighet, skall man da tvivla och misstdnka,
att det dr — ingenting? Visserligen dr detta intet av de ting, till vilka det
dar ursprung eller princip, nej det dr sadant, att intet kan utsdgas om
det, icke vara, icke visen eller substans, icke liv — det 4r dver allt detta.
Men soker du fatta det genom att se bort fran allt vara, sa star du inf6r
ett under. Skynda mot det, fatta det i dess innehall och verkningar, vila
ut ddri och sok att begripa det mer och mer, i det att du forstar det pa
intuitionens vdg men 6verblickar dess storhet med hjilp av vad som
toljer efter detsamma och ér till genom det.” (Plotinos)
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JUDENDOM, KRISTENDOM Kiristen ldra dr liksom judendo-
men fylld av enhetsmotivet:

“Fore jag upp till himmelen, sa dr du dir, och baddade jag at mig
i dodsriket, se, sd ar du ock ddr. Toge jag morgonrodnadens vingar,
gjorde jag mig en boning ytterst i havet, sa skulle ocksa ddr din hand
leda mig och din hogra hand fatta mig.” (Psaltaren)

En dr eder Fader, I dren alla broder.”

“Jag och Fadern iro ett”

“Guds rike dr invirtes i eder.”

”... icke i Jerusalem eller pa detta berg utan i anda och sanning”
(Jesus-ord)

Négra exempel ur kristen mystik:

“"Das Wesen aller Wesen ist nur ein einziges Wesen” (Jacob
Bohme)

"P4 detta sdtt bor man tranga framdt i sanningen: till den nakna
enhet, som 4r Gud sjdlv —utan att dirvid soka sitt; s kommer man fram
till sjdlva undret. Vid detta under b6r man bli staende, ty manniskotanke
formar ej trianga till grunden déri. Men den som likvil vill utgrunda
gudsundret, han hiamtar l4tt sitt vetande allenast — ur sig sjalv!”

“Gud maste rentav bliva jag och jag rentav bli Gud, sa helt ett, att
detta han och detta jag bliva och dro ett, och i denna rena tillvaro evigt
verka ett enda verk.”

“Du skall dlska honom sddan som han ir: en icke-gud, en icke-ande,
en icke-person, en icke-bild, ja, sdsom det rena, klara, pura Ena, fjarr-
ran fran all tvahet. Och i detta Ena bora vi evigt forsjunka fran intet
till intet.”

”... Gud dr ett rike i enhet.”

”...1himmelen 4r allt i allt, allt 4r i ett och allt 4r vart.”

”das einig Ein...”(Mister Eckehart)

R ATIONALISM “Den absolut oindliga substansen 4r odelbar.”
”Allt som existerar finns till i Gud, och utan Gud kan nagot varken
existera eller tdnkas.”
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“Gud dr den immanenta men icke den transcendenta orsaken till
alla ting.”

“Gud dr icke blott den verkande orsaken till tingens existens utan
aven till deras vdsen.”

”Gud dr skapande natur (natura naturans)”

"Det som vi fattar med den tredje kunskapsarten (scientia intuitiva)
vicker hos oss glidje forbunden med idén om Gud som dess orsak.”

“Den intellektuella kirleken till Gud, som har sin grund i den tredje
kunskapsarten, dr evig.”

“Den intellektuella kirleken till Gud dr Guds egen kirlek, varmed
han ilskar sig sjdlv... D.v.s. mdnniskoandens intellektuella kirlek till
Gud ir en del av den oédndliga kirlek, med vilken Gud élskar sig sjalv.”
(Spinoza)

VAR TID Fran virt rhundrades filosofer ett enda exempel:

Karl Jaspers — som for sin del avbojer beteckningen existentialist — tar
aktningsfullt avstand fran religics “uppenbarelsetro” men bekinner sig
till en "filosofisk tro” pd ndgot som han kallar “das Umgreifende”: " Allt
som for mig blir ett féremal, trdder emot mig ur det allomfattande, och
jag som subjekt trader ut ur det... Det allomfattande f6rblir dunkelt
for mitt medvetande...

Att fattas av tanken betyder alltid att falla ur det allomfattande.

Det dr det som inte forekommer i sig sjdlvt men i allt annat...
Mystikern forsjunker i det allomfattande... Tala kan vi emellertid
bara géra om det som vinner féremalslig gestalt. Det 6vriga kan inte
meddelas. Men att det star i bakgrunden till de filosofiska tankar, som
vi kallar spekulativa, dr vad som skidnker dem deras innehall och be-

tydelse.” (Karl Jaspers)

Jesus och matesplatsen

Kristendomens kidrna — kan man invidnda mot talet om en sd extrem
ekumenik — 4r ju Kristus. En ekumenik som tiger om Kristus gar ju
forbi det vasentliga, handlar bara om religiost allmdngods, som ing-
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enting betyder for den kristne. Nagon verklig gemenskap uppnar man
inte pa den vigen.

Det dr det dogmatiska sidttet att beskriva situationen. Ett mindre
dogmatiskt dr att sdga, att det som kristendomen har, till skillnad fran
andra religioner, dr Jesus fran Nasaret som central gestalt —Jesu kirlek
och kirleken till honom.

Ingen ekumenik, om in sd griansoverskridande, behover tiga om
Jesus. Var kunskap om den historiske Jesus dr ju bristfillig, men man
kan dndad sdga att manga av hans ord och handlingar, sidana de ater-
givits i evangelierna, dr att likna vid en strale, en blixt, ett utbrott av
ndgot som vi kidnner igen som det hemlighetsfulla goda, som alltid
“vill fram” i naturens liv, i méanskligt samliv och vart eget inre. Det
enorma gensvar som berittelserna om Jesus vickt och alltjamt vicker
bland méanniskorna kan ju tas som ett stod for tanken, att hir dr fraga
om ndagot allmidnmainskligt, kanske rentav universellt, som fanns
latent men aktiverades genom honom. Allt det hemlighetsfulla och
omskapande som under tidernas lopp har skett och alltjamt sker med
enskilda manniskor “i Jesu namn” kan uppfattas pa ett sidant mera
anande 4n péastdende sitt.

Sa lange talet om Kristus — bdde de mera mirakelbetonade berit-
telserna om honom och kristologien teser — behandlas som bilder
och symboler for den inneboende kirleken blir den inte en killa till
splittring och hat mellan méinniskogrupper. Jesus skulle kunna i hogre
grad ater bli vad han i viss utstrackning nastan alltid har varit: en vin,
gemensam for kristna och icke-kristna. Hinduer och muslimer har
alltid betygat honom sin aktning. Man borde pa kristet hill kunna fista
storre avseende vid den saken dn man vanligen gor.

Man motverkar inga enhetsstravanden genom att sdga: Jesus lever
dnidag, i var kirlek. Det dr hans kirlek som leveri var. Han vickte den
hos sina ldrjungar. Det var inte tretton olika fall av kirlek, hans egen
och de tolv ldrjungarnas, utan en enda kirlek, och hans lirjungar férde
den vidare till andra sa att den lever dn i dag. — Ingen kan vil siga att
sadant tal bara 4r religiost allméngods, utan betydelse for den kristne!
Och dnda ar det tillgingligt dven for andra @n de kristet troende.
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Légereld

En ldgereld i skogen om natten. En uthuggning, dir manga vigar
mots. Vid elden sitter ndgra tysta och tankfulla médnniskor. De ser in
i elden och later den symbolisera allt som férenar och for ménniskor
samman.

Da och dd kommer nya manniskor fram ur skogen fran olika hall
och slar sig ner vid elden. De kommer ensamma eller i grupper fran
olika trakter, och de kommer fran olika slags samfund och kotterier.
Deras bakgrund dr skiftande, men de har det gemensamt att de hor
till tvivlarna, var och en i sin krets. De har alla hallit sig i utkanten, nir
de mycket trosvissa stralar samman. Ddr ridknas de ofta till de nagot
suspekta. De har liksom blivit 6ver.

De borjar ett lagmalt samtal. De beridttar for varandra om de synsitt
och de bildsprdk som hirskar eller dr vanliga dar hemma, och de berit-
tar vad det dr som gor dem sjdlva tveksamma och avvaktande.

Mainga av dem séger att de inte dr sdrskilt upproriska, inte ligger i
krig med profeterna och vishetslararna. Tvirtom har de goda mansk-
liga kontakter med méanga, och de har funnit att de som har en religios
eller filosofisk eller politisk tro ofta dr i gdng med verksamheter som
man madste sitta stort varde pa.

De bekidmpar inte de troendes tro, om den inte kommer i strid
med minniskokirlek och humanitet, men de delar den inte. Dirfor
kan de inte stimma in i kollektiva trosbekinnelser, och dirfor kinner
de sig stundom ensamma och 6verflodiga ddar hemma. De forsoker i
allminhet leva efter regeln "huvudet kallt och hjdrtat varmt”, men
de tycker inte att kollektiva trosbekidnnelser gor det majligt att halla
huvudet kallt.

Hir vid ldgerelden triffar de manga som tvivlar pd hirskande ta-
lesitt. De triffar likar, men skillnaderna mellan dem ir forstas ocksa
stora. Alla tvivlar ju inte pé allt! Och det 4r sé olika saker man betvivlar,
eftersom det dr sa olika saker man har blivit undervisad om. Men den
allmédnna dterhallsamheten i fraga om kategoriska pastdenden gor att
meningsmotsdttningarna inte blir skarpa och bittra hir pa métesplat-
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sen. Det utbryter inga gril vid ldgerelden. I stillet sitter man och talar
—1ibilder och om bilder. Man lyssnar till varandras berittelser om de
myeter, sagor, riter och symboler som &r vanliga i de kretsar som man
kommer ifrdn. Man forsoker tolka dem i ord, sa att manga, helst alla,
kan finna mening i tolkningen och tycka om dem.

Nir de i gryningen gar hem, var och en till sitt, tar de med sig vad
de har hort, och under dagen berittar de om det ddr hemma. Sa gor
de kotteriernas slutenhet mindre genom de budskap de formedlar.
De dr budbdrare mellan grupper som annars inte sinder sa manga
budskap till varandra.

Vi skulle behéva att manga sadana lidgereldar brunne runt om, bade i
vart land och i andra lander. Vem tar sig an uppgiften att tinda dem?

Forsok har gjorts — t.ex. av Orjansgdrden Agni.

En sommarkvill i Ronninge pa 1960-talet:

Under Orjansgardens hoga bjorkar ror sig en brokig skara ung-
domar fran virldens alla horn, deltagare i den internationella som-
markursen.

Det schemabundna arbetet, praktiskt och teoretiskt, manuellt och
intellektuellt, 4r slut for dagen men dnda ringer klockan till samling.
Den hir gangen giller det en punkt utom det officiella programmet:
“religious service”. Alla kursdeltagarna horsammar inte kallelsen, men
de som stilla gar in i lektionssalen representerar manga skilda askad-
ningar. Dir sdtter sig en hindu, en muslim, en israel, tva romerska
katoliker, nagra svenska frikyrkliga, nagra som tillh6r svenska kyrkan,
en rysk-ortodox (kursledaren Mikael Hoffman) och ett par som har
forklarat sig vara agnostiker.

Man bérjar med en stund av fullstandig tystnad. Det enda som hors
ar fagelkvittret genom de 6ppna fonstren. Sa foreslar ndgon en sang
ur det gemensamma sangforradet. Gédrna sjunger man kanonsidngen
“Dona nobis pacem”; frid 6nskar sig alla.

Sa gar araben fram till bordet och forsoker i korthet karakterisera
islam eller det i islam, som for honom sjilv 4r betydelsefullt. Ater
en stunds tystnad, en sang eller ett litet pianostycke, och andakts-
stunden &r avslutad. En annan kvill kommer indiern att sidga nagot
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om hinduisk fromhet och kanske sjunga en indisk sang med religitst
innehall.

P4 detta enkla sitt har man forsokt, &r efter &r, pd Orjansgirden
Agni att praktisera radikal ekumenik bland ungdomar fran hela virl-
den. Tillimpningen i handling har varit internationellt hjilparbete.
“Hjdlparbete &r religion i funktion” brukade Mikael Hoffman
sdga.

Vem samlar i vart land dem som ingenstans hor hemma?

Minniskan behover ju gemenskap, dven i samfundets form, pa det
religiosa eller livsaskddningsmissiga omradet. Av manga skil passar
former och bildsprak olika bra for olika minniskor, Men det betyder
inte att den ena kyrkan eller riktningen bor gora ansprdk pa att ha
mera “rétt” 4n de andra, nir det giller det ovetbara.

Om man haller i minnet att det religiosa spraket dr symboliskt
— det tycks vara ldtt att glomma den saken — da blir det vil ganska
naturligt att ldna symboliska ord och handlingar frdn andra samfund
och tankeriktningar.

I vart land som forr var sa totalt likriktat i religiost avseende att
inga avvikare taldes i riket, lever ju numera en mingd tanke- och
trosriktningar vid sidan av varandra utan att det leder till ndgra svara
motsdttningar eller strider. Vart land kunde kanske limpa sig som
forsoksfilt, ndr det giller att stimulera till “méten i det inre” mellan
minniskor ur olika ldger?

Kanske rentav Svenska kyrkan kunde ta sig an uppgiften! Den vill
ju vara till for hela folket, och den kunde pa den vigen fa atminstone
nagon kontakt med de folkgrupper som av asiktsskal héller sig borta
fran gudstjdnstlivet.

Stor takt skulle forvisso krivas, kanske mer 4n vad som dr mojligt.
Misstron skulle vara stor, atminstone i borjan. I det lingsta skulle de
avkristnade och de annorlunda troende ana maskerade omvindelseav-
sikter bakom inviterna. Men uppgiften kvarstar, och det vore ett gott
verk att forsoka, vem som 4n gjorde det.

Troligen skulle man hipna 6ver resultatet, om foérsoken hade nagon
framgang. Hur mycket vackert, trosterikt, tankevickande, kulturellt
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berikande skulle inte komma fram till mera allmin kinnedom, nir
olika grupper motte varandra och sjdlva fick ligga fram sina erfaren-
heter och forsoka gora dem tillgdngliga for andra!

Vem hjilper de kringspridda att bli varandras hjdlpare?
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Slutord

Fran landsvigen hors ljudet av biltrafiken, och ute pa akerfilten hors
traktorernas surrande. Fast det 4r mdnga traktorer ute, hor varje bonde
mest sin egen. Men hogt ovanfor alla dkrarna sjunger en ensam larka.
Om traktorforarna lutar sig ut och lyssnar noga, kan de hora larkan,
kanske t.o.m. utan att stinga av motorn. Alla kan hora en och samma
larka.

Bilden kan tillimpas pa mycket av det som har berorts i den hir
boken. Motorbuller — naturligtvis inte det nyttiga arbete som eventu-
ellt utrittas med hjilp av motorerna utan sjilva ovisendet — det idr all
pastaelighet om ovetbara ting, allt som dr hogrostat och okénsligt, stelt
och dogmatiskt. Det dr alla ldrosatser som bygger pa bara aningar. Det
ar allt som dr inkort i gamla tankevanor och fastlast vid gamla fordomar
och gamla privilegier. Det dr all minsklig kollektiv sjalvtillracklighet,
som tror att det manskliga kollektivet dr alltings matt. Det dr ocksa
allt fortryck och allt brutalt vald, sdrskilt i krigets form. Larksangen,
det dr det mjuka, levande, kidnsliga och milda. Det 4r naturens egna
rytmer, nir den skapar, djurens och vixternas rorelser. Och det ar allt
det i ménniskolivet som faller in i dessa rytmer och som fortsitter
naturens skapande i minskliga former. Det dr ocksé forsvaret for allt
detta. Larksangen dr gladjen och godheten, friden och freden, kirleken
och skonheten.

Nittonhundratalet har varit det bullrande arhundradet framfor
andra hittills, bade bokstavligt och bildligt. Manniskorna har stormat
fram 6ver jordklotet i sina smattrande motorfordon och brett ut sin
s. k. civilisation pd allt annat levandes bekostnad. Samtidigt har vart
arhundrade varit de férédande och mattlost brutala krigens och de
of6rsonliga “ideologiernas” arhundrade.
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Forr eller senare blir minskligheten tvungen att dimpa sin framfart.
Ju langre det drojer, desto virre blir de fasor som stoppar framfarten.
Det borde vara mojligt att underkasta sig ett gemensamt regelsys-
tem, som haller var verksamhets- och d4gandelust inom de nédvindiga
granserna.

For att méanniskans framtid som sldkte skall bli nagorlunda draglig
eller rentav ljus, gdller det inte framst fér henne att sla sig fram utan att
inordna sig. Det giller inte att fortsitta att "besegra” naturens krafter
eller annu mer &n hittills bli “herre 6ver” naturen och tillfalligt uppna sa
mycket njutning och ¢verflod som méjligt, och inte att besegra andra
minniskor for att uppna maktpositioner pa undergangens brant. “Den
som tager till svird skall forgas med svird.” De orden kunde vara riktade
som en varning till minniskosldktet i dess helhet i vér tid. Sitt in ordet
kidrnvapen i stillet for svdrd, sa framstar varningsordets aktualitet med
all 6nskvird tydlighet.

Vir framtid skulle troligen bli bittre om vi oftare dn nu vinde var
uppmairksamhet bort fran det tillfilliga som vi har for hinder, dels inat,
mot det som sker i vart inre, oberoende av allt yttre, dels utat, lingre
bort dn vi dr vana, till de verkligt stora sammanhangen.

Vi skulle bli bittre skickade att planera och sorja for var framtid om
vilikt lantmannen pa akern toge en rast ibland for att lyssna till det som
vi 6verrostar. Betdnka vad som egentligen &r virldshistoria.

Somliga har formagan att meditera stindigt, mitt under arbetet,
inte bara under sirskilda stunder. De kunde jamfoéras med bonden
som har lyssnat sa ofta och uppmirksamt till lirkan, att han hor den
och urskiljer dess melodi ur bullret, dven sedan han har satt igdng och
borjat ploja igen.

Helt enkelt dr6ja vid tanken pa att nagot kanske forenar allt och
alla, det kan man gora med varje livsaskddning i bakgrunden och dven
med bibehallen skepsis infor alla livsaskadningar 6ver huvud. Och det
kan hjilpa en att kidnna vilka det dr som man i de 6gonblicken verk-
ligen dr samstimd med: alla som samtidigt med en sjilv lyssnar efter
samma inre melodi.
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De som i forsta hand borde stka varandras vianskap och bistand
dr, menar jag, inte de som tinker i samma banor och termer utan de
likasinnade, de som vill férverkliga detsamma, de som vill géra det litt-
tare for medménniskorna att hora den sproda liarksangen, utbredd 6ver
livet, att kidnna den alltid beredda, spontana och oforklarliga glddjen.



