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1  Sammanfattning

Det generdla arbetsskadebegreppet skal behdlas. Nagon formell uppdening av
bevisregen i tva led skdl inte langre forekomma. | stélet infors ett enhetligt beviskray,
som innebédr att det for arbetsskada skal krévas att Overvégande skd tdar for att
skadan har uppkommit till foljd av olycksfdl dler annan skadlig inverkan i arbetet. |
lagtexten skal anges vissa vasentliga omstandigheter som sarskilt skal besktas vid
bedomningen av om det foreligger arbetsskada. Sutligen skall tillampningsomradet for
undantagsbestdmmel sen for psykiska och psykosomatiska skador stramas upp. De nya
besdmmelserna medfor i praktiken inte négon forandring betréffande olycksfal samt
skador som framkalats av amitta

Bakgrund

Enligt en sedan lange dlmént accepterad uppfattning bor den som skadas i Sitt arbete ha
ett garkare skydd a8n den som skadas utanfor arbetet, eftersom ett férvérvsarbete
medfor en okad risk for skada. Med arbetsskada menas skada till f6ljd av olycksfdl
dler annan skadlig inverkan i arbete. Med annan skadlig inverkan avses inverkan av en
faktor som med hog grad av sannolikhet kan ge upphov till en sddan som den
forsakrade har. Har en forsdkrad varit utsatt for olycksfal dler annan skadlig inverkan i
arbetet, skall skada han dler hon har fatt anses vara orsakad av den skadliga inverkan,
om Overvégande skd talar for det.

Arbetsskadebedomningen gorsi tva led. Det forsta ledet innebér att man provar om
det finns en skadlig inverkan. | det andra ledet prévas om det finns ett orsakssamband
mellan konstaterad skadlig inverkan i arbetet och den forsskrades skada. For dessa tva
deg gdler olika bevigegler. For att skadlig inverkan skdl foreligga kravs namligen att
det i arbetet finns en faktor i arbetet som med hdg grad av sannolikhet kan ge upphov
till skada. Har en forsékrad varit utsatt for olycksfal dler annan skadlig inverkan i
arbetet, skall orsakssamband anses foreligga, om Overvagande skal talar for det.

Som arbetsskada anses i vissa fal inte skador av psykisk dler psykosomatisk natur.
Detta undantag gdller om skadan & en f0ljd av en foretagsnedlidggelse, en arbetstvig,
bristande uppskattning av den forskrades arbetsinsatser, vantrivsel med arbetsuppgifter
dler arbetskamrater dler darmed jamforliga forhdlanden.

Arbetsskadeforsakringen har under 1990-talet andrats i flera hanseenden. Ar 1993
infordes de nuvarande beviseglerna, vilket innebar en ské&pning. Vidare har
arbetsskadegukpenningen i princip dopas. Till skillnad fran  gukpenning  fran
gukforsdkringen  utgjorde  arbetsskadegukpenningen 100 procent av  den
gukpenninggrundande inkomsten upp till visst hdgsta belopp. Under Jukskrivning utges
numera i sdlet gukpenning fran gukforskringen ocavsett om det & fraga om
arbetsskada eller annan sukdom. Vid bestdende nedsditning av arbetsformégan utges
liksom tidigare livranta fran arbetsskadeforsakringen.

Under senae & har det fran flea olika hdl riktas kritik mot
arbetsskadeforsékringen. Det har anforts att bevisreglerna medfér en for strang



arbetsskadebedomning. Vidare har anforts att det & svarare for kvinnor an for mén at
fa sina gukdomar godkanda som arbetsskada.

Antalet anmdningar om arbetsskador har sedan borjan av 1990-talet genomgéit en
kraftig minskning, liksom antalet bedut om ersétning fran arbetsskadeforsakringen. For
kvinnor & andden bifdl till ersitning fran arbetsskadeforsakringen lagre an for man.
Under de senaste &en har dock antalet anmaningar om arbetsskador och bedut om
ersitning fran arbetsskadeforsskringen borjat 6ka. Det finns flera orsaker Hill
minskningen av antalet bedut om erséttning. Sedan arbetsskadegukpenningen i princip
har dopats kan ersdttning vid arbetsskada i huvudsak utges i form av livranta vid
bestdende arbetsoformaga, vilket naturligtvis har minskat sava antalet anmaningar som
antdet bedut om erséttning. Emdlertid finns det mycket som tdar for att de okade
beviskraven har fait for sort genomdag.

Tillampningen av arbetsskadeforsékringen har blivit altfor redtriktiv. Detta gdler
frams muskuloskeletala gukdomar. Dessutom drabbar detta kvinnor i stérre
utstrackning &n mén. Vidare & regelsystemet med en arbetsskadebedomning i tva led
med olika beviskrav otympligt. | den praktiska tillampningen har det visat Sig svart at
upprétthdlla en separat provning av de tva leden. En viss individudl beddmning skall
goras i bada leden. Arbetsskadeforsakringen omfattar ndmligen den forsskrade i sk.
befintligt skick. Det forekommer emdlertid olika uppfattningar om detta skall besktas i
bada leden dller endast i ett av dem.

Fordag

Mot bakgrund av det anforda skal bevisreglerna reformeras. Dérvid bor regelsystemet
utformas A att det klart frangdr vilka dags omstandigheter som & avgorande for om en
skada utgor en arbetsskada. Vidare bor arbetsskadeforsakringen i stérre utstréckning
an for narvarande bara kostnaderna foér sadana skador som kan bedomas vara
relaterade till forvérvsarbete.

Bevisregler och arbetsskadebegrepp skall utformas sa att arbetsskadefdrsakringen
ger ett red|t Skydd vid en arbetsrdaterad skada. Det skall finnas en tydlig grénsdragning
mellan arbetsrelaterade och icke arbetsrelaterade skador. Arbetsskadeforsakringen
skal utformas pa ett sadant St ait kvinnor inte diskrimineras nar det gdler att fa sina
gukdomdtillstand godkanda som arbetsskador. Forskringen skal omfata den
forsskrade i det tillstand han dler hon var innan den aktuella skadan intréffade.

| denna promemoria lamnas fordag om att ett generdlt arbetsskadebegrepp skl
anvandas aven i framtiden. En skada skal anses som arbetsskeda, om den har
uppkommit till foljd av olycksfal dler annan skadlig inverkan i arbetet. Nagon formell
uppdening av provningen i tva led skal inte langre forekomma

Déaremot skal enligt fordaget i lagtext anges vissa vésentliga omstdndigheter som
saskilt skall beaktas vid beddmningen av om det fordigger arbetsskada. En sidan
omstandighet & om det i den forsakrades arbete forekommer négon faktor som enligt
vetenskap och bepréovad erfarenhet kan ge upphov till skeda Andra sidana
omgtandigheter som sarskilt skall besktas & den forsskrades exponering for skadlig
inverkan i arbetet, den forsskrades sirbarhet med hénsyn till sitt fysiska och psykiska
tilltand samt forekomsten av konkurrerande skadeorssker utom  arbetet. |



promemorian gors beddmningen at vagledande beskrivningar av olika §ukdomtillstand
och deras samband med forvarvsarbete bor utarbetas av Riksforsdkringsverket |
samréd med andra myndigheter.

For arbetsskadeprovningen foredas ett enhetligt beviskrav, som innebér att det for
arbetsskada skall krévas att 6vervagande skal taar for att skadan har uppkommit till
foljd av olycksdl dler annan skadlig inverkan i arbetet. Detta innebér en uppmjukning
av beviskraven. De nya reglena forutsits komma att  medfra  att
arbetsskadeforsakringen kommer at tacka bl.a. muskuloskeletda sukdomar i ndgot
storre utstréckning an i dag.

Dessutom lamnas fordag om att tillampningsomradet for undantagsbestammel sen for
psykiska och psykosomatiska skador skal stramas upp genom it det for att tillampa
undantaget skal krévas att dvervagande skdl talar for att den aktuella skadan frémst har
orsskats av de i bestammesen angivna omstandigheterna. Sdvitt gdler skador av
psykisk dler psykosomatisk natur skall det inte |&ngre gbras undantag for rétdigatvister
| form av arbetstvider.

De nya bestdammelserna skal enligt fordaget trada i kraft den 1 juli 2002. Aldre
bestammelser skall fortita att gala for arbetsskador som har intréffat fore den dagen.
Det antas at de foredagna bestammelserna inte ger ndgon effekt pa nybeviljandet &
2002. Full effekt pa nybeviljandet av livrantor antas ha nétts & 2005. K ostnadseffekten
av fordaget beréknas for aren 2003-2005 till 122 mkr, 437 mkr respektive 801 mkr.



2  Forfattningsfordag

Fordag till

Lag om é@ndring i lagen (1976:380) om arbetsskadef6rsakring

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 2 88 lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring

al haféljande lyddse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
18

Med arbetsskada forstds i denna lag
skada till foljd av olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbetet. Med annan
skadlig inverkan avses inverkan av en
faktor som med hog grad av
sannolikhet kan ge upphov till en sadan
skada som den forsakrade har.

Som arbetsskada anses inte en skada
av psykisk eller psykosomatisk natur
som a en foljd av en
foretagsnedldggelse, en arbetstvist,
bristande  uppskattning av  den
forsdkrades arbetsinsatser, vantrivsel
med arbetsuppgifter eler
arbetskanrater eller darmed jamférliga
forhallanden.

Olycksfall vid fard till eler fran
arbetsstallet raknas som olycksfall i
arbetet, om farden foranleddes av och
stod i néra samband med arbetet.

Har skada som beror pa annat &n
olycksfall framkallats av smitta, anses

En skada skall anses vara en
arbetsskada, om Overvagande skal
talar for att den har uppkommit till
foljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbetet.

Vid beddmningen av om det

foreligger arbetsskada skall sérskilt
beaktas
1. om det i den fOrsakrades

arbetsmiljo har funnits nagon faktor
som enligt vetenskap och beprovad
erfarenhet kan ge upphov till en sadan
skada som han €ller hon har,

2. hur lange, hur ofta och hur
intensivt den forsdkrade har varit
utsatt for skadlig inverkan i arbetet,

3. om den forsikrade med hansyn till
sitt fysiska och psykiska tillstand har
varit sarbar for den skadliga inverkan,
samt

4. om och i vilken man den
forsdkrade utom arbetet har varit

den som arbetsskada i den man utsatt for skadliga faktorer som kan ge
regeringen foreskriver det. upphov till en sddan skada som han
eller hon har.
28

Om en forsdkrad har varit utsatt for
olycksfall eller annan skadlig inverkan i

Olycksfall vid fard till eler fran
arbetsstallet raknas som olycksfall i



arbetet, skall skada som han har
adragit sig anses vara orsakad av den
skadliga inverkan, om Overvagande
skal talar for det.

arbetet, om farden foranleddes av och
stod i nara samband med arbetet.

Som arbetsskada anses inte en skada
av psykisk eller psykosomatisk natur
om Overvagande skal talar for att den
har  orsakats framst av en
foretagsnedlaggel se, bristande
uppskattning av den forsakrades
arbetsinsatser, vantrivsel med
arbetsuppgifter eller arbetskamrater
eller darmed jamforliga forhallanden.

Har skada som beror pd annat &n
olycksfall framkallats av smitta, anses
den som arbetsskada i den man
regeringen foreskriver det.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2002. Aldre bestammelser skall fortsitta att galla for
arbetsskador som har intréffat fore den dagen.



3 Inledning

En projektgrupp inom Sociddepartementet gavs i bilaga till regeringsprotokoll den 22
december 2000 i uppdrag &t granska tillampningen av bevisreglernaii lagen (1976:380)
om arbetsskadeforsakring. Projektgruppens uppgift har varit att ta fram fordag till en ny
bevisregel och gora en andlys av de sannolika effekterna av en sdan regd (bilaga 1).
Den nya bevigregeln skal mdjliggora en tillampning av arbetsskadeférsdkringen som
béitre Overensstammer med forsakringens syfte &n vad fdlet & i dag. Gruppen har enligt
uppdraget ocksa majlighet at - om anledning skulle finnas - Gvervdga om andra
agarder dler andringar i arbetsskadeforsakringd agdtiftningen behtvs for att underléita
tillampningen av den nya bevisregen.

Projektgruppen har bestétt av tre foretrédare for Sociad departementet, tre domare
fran forvdtningsdomstolana samt en  foretrédare for Riksforsakringsverket.  Till
projektgruppens forfogande har det funnits en referensgrupp bestdende av
representanter  for Landsorganisationen, Tjansteméannens Centraorganisation och
Sveriges Akademikers Centrdorganistion. Ssgndmnda  organisation  har i
referensgruppen  representerats  av foretradare for  Sveriges  Lakarférbund.
Referensgruppens uppgift har varit att bista projektgruppen med sarskild sakkunskap i
fréga om tillampningen av lagen om arbetsskadeforsakring.

Under arbetet har viss genomgang skett av praxis fran samtliga kammarréter.
Darutéver har en viss genomgang skett av praxis fran Forsakringsiverdomstolen fram
till 1995 och Regeringsrétten efter 1995, vilken finns redovisad i bilaga 2 och 3. Tva
enkder har skickats ut angdende tillampningen av 1993 as bevisregd, en till
forvatningsdomstolarna och en till foretradare for lakare. Enkéterna och svaren pa
dessafinnsi bilaga 4 och 5.
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4  Bakgrund
4.1 Inledning

Sedan 1ang tid har man ansett at en forvarvsarbetande som skadas i Sitt arbete bor ha
ett starkare skydd an den som skadar sig utanfor arbetet. Detta bygger pa uppfattningen
at den som forvarvsarbetar |6per Sorre risk @n andra  att  skadas.
Arbetsskadef orsakringen utgor ett sarskilt skydd fér den som drabbas av arbetsskador.
Bestdmme ser om denna forsékring finns i lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring
(LAF), som tré&dde i kraft den 1 juli 1977. Samtidigt upphorde lagen (1954:243) om
yrkesskadeforsakring (YFL) att gdla Yrkesskadeforsdkringen omfattar fortfarande
skador som har intréffat fore ikrafttrédandet av LAF.

En forskrad har rétt till ersétning fran arbetsskadeforsskringen, om han dler hon
har en arbetsskada som medfor nedséttning av formagan at skaffa inkomst genom
arbete. Sedan arbetsskadegukpenningen i princip dopades & 1993 & det numera
framgt livranta som utges frén arbetsskadeforsakringen. Vid bestdende nedséitning av
arbetsformégan pa grund av arbetsskada utges livranta for den inkomstforlust som
uppkommer.

En forutsittning for erséttning fran arbetsskadeforsakringen & att den forsakrade har
en arbetsskada. Till skillnad frén YFL har LAF et generellt skadebegrepp, som innebér
at med arbetsskada avses skada till foljd av olycksfal dler annan skadlig inverkan i
arbetet. Med annan skadlig inverkan avsesi princip varje i arbetamiljon forekommande
faktor som kan paverka den fysiska eler psykiska halsan pa ett ogynnsamt sétt. Genom
en lagandring som tradde i kraft & 1993 hdjdes kraven pa sava visad skadlighet som
orsakssamband.

4.2 Arbetsskadeg ukpenning
4.2.1 Forlangd samordningstid

Den som drabbas av arbetsskada skal i princip forséitas i samma Stuation som om
skadan inte hade intréffat. Ersittning fran arbetsskadeforsakringen |amnades tidigare for
inkomgtforlust vid skador och gukdomar som uppkommit i arbetet till den de
gukskrivningen Oversteg 90 dagar. Under de férsta 90 dagarna, den sk.
samordninggtiden, utgick gukpenning enligt lagen (1962:381) om dlmén forsékring
(AFL). Kvarstod gukdomen efter samordningstiden, ersatte arbetsskadeftrskringen
nodvandiga kostnader for bl.a lakarvard, gukhusvard och lskemedd. Medférde
arbetsskadan fortsatt nedséitning med mingt en fjardedd av formagan att skaffa sig
inkomst genom arbete, utgavs ukpenning fran arbetsskadeforsskringen. Till skillnad
fran gukpenning enligt AFL uppgick arbetsskadesiukpenningen till 100 procent av den
gukpenninggrundande inkomsten. Vid bestdende nedséttning av arbetsférmagan utgavsi
gdlet livranta fran arbetsskadeforsakringen.

Ar 1992 férlangdes samordningstiden inom arbetsskadeforsskringen frén 90 till 180
dagar. Som skd harfor anférdes bl.a. att antalet arbetsskadedrenden hade 6kat mycket
kraftigt liksom forskringsutgifterna. Den Okade &rendemangden medforde savé
adminigtrativa pafrestningar for forsakringskassorna som lang vantetid for bedut om



11

abetsskada. De langa vantetiderna liksom  arbetsskadeforsakringens  hogre
ersdttningsnivd ansgs vara et hinder i rehabiliteringsarbetet. En forlangning av
samordningstiden fran 90 till 180 dagar ans3gs kunna htja den skadades motivation att
ddtai rehabilitering. Om det stod klart att en arbetsskadeprovning inte skulle bli aktudl
forran tidigast sex manader efter det att Skadan visat Sig kunde man forvanta sig att den
forsskrade var mer bendgen att ddtai rehabilitering sa snart ha sotillstandet medgav det.

4.2.2  Arbetsskadegukpenningen dopas

Den 1 juli 1993 dopades i princip arbetsskadegukpenningen. Samordningen med
gukforsdkringen gdler dérefter utan tidsbegransning. | vissa undantagsfal kan dock
gukpenning fortfarande utges fran arbetsskadeforsakringen. Vidare kan ersétning
motsvarande gukpenning fortfarande lamnas enligt 6 kap. 4 8 LAF till en forsékrad som
pa aomodan av forsskringskassan avhdler dg fran arbete i syfte at forebygga
arbetsskada. Sédan erséttning kan namligen inte utges enligt AFL. Daremot anpassades
ersdtningens gorlek till AFL:s regler. Vidare behdlls en mdjlighet att utge §ukpenning
och rehabiliteringserséttning fran arbetsskadeforsskringen i de fdl en person
forvarvsarbetar | verksamhet hér i landet utan att vara forsskrad for gukpenning enligt
AFL. Sukpenning och rehabiliteringserséttning fran arbetsskadeftrsskringen betdas
med samma belopp som skulle ha betaats enligt AFL. Dessutom kan sjukpenning fran
arbetsskadeforsékringen utges till studerande.

Enligt forarbetena (prop. 1992/93:178) borde principen att en arbetsskada skall
esitas med hogre beopp @ en annan skada dltjamt gdla Med héansyn till
utvecklingen av kosthaderna for arbetsskadeforsakringen samt risken for  att
arbetsskadegukpenningen verkade rehabiliteringshdmmande, ansgs det emdlertid
befogat at principen skulle gdla endast vid en bestéende nedsittning av
arbetsformagan. Rétten till arbetsskadegukpenning dopades darfor i princip. Det
framholls att dopandet av arbetsskadesukpenningen inte innebar ndgon andring av
arbetstagares respektive arbetsgivares skyldighet att anméda arbetsskada och att det var
angeldget att arbetsskador anmédes aven i fortsattningen.

4.3 Arbetsskadebeddmning endast vid provning av erséttningsfragor

Ar 1993 infordes en bestémmelse i 8 kap. 3 § andra stycket LAF om ait
forsakringskassan skall prova om en forsskrad har adragit sig arbetsskada endast i den
man det behdvs for at bestamma rét till ersditning enligt LAF. Tidigare provade
forsakringskassorna anméda arbetsskador &ven nér det inte var aktuellt med erséttning
enligt LAF. Provningen i dessa sk. servicedrenden rorde fragan om kvarstéende
medicinsk defekt i fdl dér skadan inte medfort inkomgtforlust eler erséttningsgilla
kostnader. | dessa fal kunde sedan prévningen léggas till grund for ersétning fran
avtaSforsékringar, t.ex. for sveda och vark samt lyte och men. Forsakringskassans
prévning gdlde endast huruvida arbetsskada forddg eler inte. Erséttningsfrégen
provades sedan av AMF dler Statens trygghetsnamnd. For att begrénsa statens
adminigtrationskostnader inférdes den ovanndmnda bestammel sen.
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4.4 Arbetsskadebegreppet och orsakssambandet

Inom arbetsskadeforsékringen anvands ett generdllt arbetsskadebegrepp, se nedan
avsnitt 4.4.3, medan det inom den ddre yrkesskadefGrsakringen forekommer en teknik
med forteckning av gukdomdtilistand. For jamfordses skull |amnas darfor en kort
beskrivning av det yrkesskadebegrepp och krav pa orsakssamband som gallde inom
yrkesskadeforsakringen enligt 1954 &s laggtiftning. Dérefter behandlas den nuvarande
arbetsskadeforsakringen.

44.1  Yrkesskadeforsakringen

| den tidigare yrkesskadeforsakringen reglerades yrkesskedornai 6 8 YFL samt i en
kungtrelse med foreskrifter enligt 6 § forsta stycket c) YFL.

| 6 8§ foreskrevs

Med yrkesskada forstas

a) skadatill foljd av olycksfall i arbetet;

b) skada, som eljest av orsakats av arbetet och framkallas genom inverkan av amne eller
stralande energi; samt

c) i den man Konungen sa foreskriver skada, som annorledes dn genom olycksfall orsakats
av arbetet och framkallats genom inverkan av ensidiga, ovanliga €eller ovanligt anstrangande
rorelse, av fortgdende, upprepat eller ovanligt tryck, av skakningar eller vibrationer fran
maskiner eller verktyg eller av buller eller smitta.

Med skada avses kroppsskada dvensom skada & konstgjord lem eller darmed jamforlig
anordning, som &r i bruk for sitt &ndamal.

Solsting, varmeslag, forfrysning, inflammation i arbetsvak avensom skada genom mekanisk
inverkan under hogst nagrafadagar anses stadse hava uppkommit genom olycksfall.

Till olycksfall i arbetet hanfores jamval olycksfall vid fard till och fran arbetsstéllet, siframt
farden foranleds av och stér i nara samband med arbetsanstalIningen.

Skada, som orsakat av krigsétgard under krig vari riket befinner sig, anses € sdsom
yrkesskada.

Enligt den ovannamnda kungorelsen héanfordes till skada som avsigs i 6 § forga
stycket ¢) YFL foljande

" 1) genom inverkan av ensidiga, ovanligaeller ovanligt anstrangande rorel ser framkallad

a) sjukdom i senaeller senas omgivning;

b) sjukdom i vavnadernakring 6verarmens epicondyler (epicondylit); och

c¢) kramp eller darrning i armens eller handens muskler eller annan rubbning i dessa musklers
samverkan (koordinationsrubbning) vid skrivning for hand eller med maskin eller vid
telegrafering, piano- eler fiolspelning, spinning, mjélkning eller darmed jamférlig verksamhet.

2) genom inverkan av fortgaende, upprepat eller ovanligt tryck framkallad

a) sjukdom i slemséck eller underhudsvavnad; och

b) perifer nervforlamning (s.k. sliparsjuka, betforlamning och dylikt);

3) genom inverkan av skakningar eller vibrationer fran maskiner eller verktyg framkallad
sukdom i benstomme, leder eller muskler eller genom sddan inverkan framkallad sjukdom i
blodkérleni armar eller hénder.

4) genom inverkan av buller eller av skakningar eller vibrationer fran maskiner eller verktyg
framkallad sjukdom, dovhet eller hdrsel nedséttning;

5) genom smittaframkallad

a) sjukdom, som &dragits i sysselsittning vid laboratorium, dar arbete med smittamnet
bedrives;

b) sjukdom, som avsesi 2 § epidemilagen den 19 juni 1919 (nr 443) eller varom forordnande
utférdats enligt 24 § samma lag, tuberkulos, epidemisk hepatit och inokulationshepatit, jamval i
annat fall &n som avses under forskning dinstitution eller laboratorium eller i sysselséttning vid
sjukvardsinrattning eller eljest under yrkesmassigt utdvande av sjukvard eller allman hélsovard,
sjuktransporttjanst, barnmorskevérd eller vard a anstalt for barn eller 8ldringar eller under
tjanstgoring sasom hemvardarinnai den sociala hemhjal psverksamheten; och

¢) bovin tuberkulos, erysipeloid, kokoppor, mjaltbrand, mul- och klévsjuka, rots trichofyti,
tularemi, undul atfeber samt Weils sjukdom, jamval i andrafall &h som avses under a) och b).”

| 7 8 YFL fanns redan fran bérjan en sarskild bevisregel om orsakssamband. Denna
innebar att orsakssamband skulle anses fordigga mdlan et intréffat olycksdl i arbetet
och en foreliggande skada, om inte dvervégande skdl tdade déremot. Motsvarande
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gdlde om en arbetstagare i arbetet varit utsatt for sidan inverkan som avses 6 § forsta
sycket b) dler ). Denna omvanda bevisregd innebar att 8dre beddmningsprinciper
uppmjukades till forman for den skadade, och den blev from. & 1968 anu mera
formanlig genom ait " vervégande skdl” andradestill " betydligt tarkare skdl”.

4.4.2  Nuvarande arbetsskadeforsakring

Inom arbetsskadeforsakringen sker provningen av om en skada dler gukdom utgor
arbetsskada i tva led. | det forsta ledet provas om en skada eller gukdom kan vara
vara framkallad av en viss inverkan i den forsakrades arbete (2 kap. 1 § LAF). Det
andra ledet inneb& en sambandsprovning av om den aktuella skadan eler gukdomen
har orsakats av den forsakrades arbete i det enskildafallet (2 kap. 2 8).

Med arbetsskada avses enligt 2 kap. 1 § forsta stycket skada till foljd av olyckstdl
dler annan skadlig inverkan i arbete. Med annan skadlig inverkan avses enligt samma
lagrum inverkan av en faktor som med hog grad av sannolikhet kan ge upphov till en
s&dan skada som den forsakrade har. Enligt 2 kap. 3 § avses med skada personskada
och skada pa protes eler annan liknande anordning som anvandes for avsett andamdl
nar skadan intréffade.

Har en forsakrad varit utsat for olycksfal ler annan skadlig inverkan i arbetet, skall
enligt 2 kap. 2 § skada som han dler hon har fétt anses vara orsakad av den skadliga
inverkan, om 6vervagande skd talar for det.

Enligt 2 kap. 1 § andra stycket anses som arbetsskada inte en skada av psykisk eller
psykosomatisk natur som & en foljd av en foretagsnedléggel se, en arbetstvis, bristande
uppskettning av den forstkrades arbetsinsatser, vantrived med arbetsuppgifter eler
arbetskamrater dler darmed jamforliga forhdlanden.

Aven olycksal vid fard till dler fran arbetsstallet réknas som olycksfal i arbetet, om
farden foranleddes av och stod i ndra samband med arbetet. FOr skada som framkallats
av smittagdler srskildaregler.

Fore ar 1993 fanns inte nagon bestammelse med beviskrav for skadlig inverkan, men
i tillampningen krévdes att det skulle vara sannolikt att skadlig inverkan forelag. Vidare
gdlde enligt 2 kap. 2 § for sambandsbeddmningen att om en férsakrad hade varit utsait
for olycksfdl dler annan skadlig inverkan i arbetet skulle skada som han dler hon
adragit sig anses vara orsakad av den skadliga inverkan, om inte betydligt starkare ské
talade mot det.

Reformen & 1993 (SFS 1992:1698, prop. 1992/93:30) innebar att bestdmmelserna
i 2 kap. 1 8§ andrades s att kravet pa skadlighet hos en faktor i arbetet hojdes fran
sannolikt till hég grad av sannolikhet. Dessutom skérptes kravet i 2 8§ pa
orsakssamband mellan skadlig inverkan i arbetet och den forsakrades skada pa i sétt
att samband skall anses foreligga bara om 6vervagande skal tdar for det. Vidare
lagreglerades det ovannamnda undantaget angdende skador av psykisk dler
psykosomatisk natur. Till grund for reformen 1&g Arbetsskadeforsakringsutredningens
fordag i delbeténkandet Begreppet Arbetsskada (SOU 1992:39).
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4.4.3 Det generela arbetsskadebegreppet

Arbetsskadeforsskringsutredningen  inriktade  sg pa avgransningen mdlan
arbetsrelaterade och icke-arbetsrelaterade skador. Utredningen foredog inte négon
andring betréffande arbetsskador | form av olyckddl i arbetet och fardolycksfal utan
koncentrerade sig pa arbetssukdomar, dvs. §ukdomar som framkalats av annan
skadlig inverkan i arbetet. Darvid 6vervagde utredningen att i lag ange vilka skedor som
skdl anses som abetsskedor, antingen genom en koppling till sirskilt angivna
gukdomar dler genom en koppling till sirskilt angivna skadliga faktorer. Med en sddan
metod skulle det vara méjligt ait mycket exakt avgransa forsakringen. A andra sidan
skulle detta vara en &ergang till et statiskt arbetsskadebegrepp. Utredningen forordade
i gdlet att det generdlla arbetsskadebegreppet skulle behdlas. Darmed skulle ingen
gukdom som kunde hanforas till pafrestningar | arbetet utestangas fran forsskringen.
Samtidigt blev det mgjligt att fangain den medicinska och tekniska utvecklingen som ger
nya kunskaper om och forklaringar till hur §ukdomar uppkommer och forhdler g till
olika faktorer i arbetet. Utredningen foredog déremot skilda bevisregler, se avanitt
4.4.5.

Depatementschefen and6t dg  till  utredningens  uppfaitning ait et  generdlt
arbetsskadebegrepp hade klara forddar framfér ett arbetsskadebegrepp som
preciserades i form av en forteckning. Han anforde att det senare skulle ge ett statiskt
arbetsskadebegrepp som forutsatte att forteckningen revideras vartefter vetenskapen
gjorde framsteg pa det medicinska dller tekniska omradet. Vidare ansdg han att et
generellt arbetsskadebegrepp ocksd hade forddar for det skadeférebyggande
arbetsmiljoarbetet. Ett forsdkringssysem som tog skte pa et begransat antd
gukdomsdiagnoser kunde ledatill att andra arbetsrelaterade diagnoser och faktorer inte
uppmarksammades. Det generella arbetsskadebegreppet behdlls darfor.

444 Hojdakrav pavisad skadlighet

Bestammelsarnai 2 kap. 1 § andrades & 1993 pa sa sitt att det i forsta stycket gjordes
ett tillagg om att med annan skadlig inverkan i arbetet avses inverkan av en faktor som
med hog grad av sannolikhet kan ge upphov till en sddan skada som den forsakrade
har. Pa fordag av Lagradet inférdes dessutom &ven det nuvarande andra stycket med
undantag for vissa skador av psykisk eler psykosomatisk natur. Detta undantag avsdg
samma skedor som dittills inte ersatts av forsakringen enligt uttalanden i forarbetena till
LAF.

Arbetsskadeforsakringsutredningen hade  foredagit  at  kravet pad  en
arbetamilj6faktors antagna farlighet skulle skérpas. Det skulle enligt fordaget fordigga
inte endast sannolikhet for ait faktorn var skadlig utan hog grad av sannolikhet. Enligt
utredningen var det stor skillnad mellan den forsdkringsméssga och den medicinskt-
vetenskapliga skadlighetsbeddmningen pa grund av att det inte stalldes hogre krav pa
kadlig inverkan an att den var sannolikt skadlig. Det var &ven ddig Gverensstammelse
med beddmningen inom det skadeférebyggande arbetarskyddet. Utredningen ansdg det
angelaget att forsakringen hade en vetenskepligt va underbyggd grans fér vad som
kunde anses som arbetsskada, sérskilt om forsskringen skulle vara ett instrument for att



16

forebygga ohdsa i arbetet. Enligt utredningen var det darfor befogat att skérpa kravet
pa kunskap om den dberopade arbetsmiljéfaktorns skadebringande egenskaper.

Departementschefen, som ingdmde i utredningens beddmning, anforde (prop.
1992/93:30 s. 19ff.) bl.a. foljande. Begreppet arbetsskada borde definieras sa att de
forsakrades krav pa forsakringsskydd mot skaderisker i forvarvsarbetet si langt som
mdjligt kunde tillgodoses samtidigt som forsskringen utformades s at den upplevdes
som  rédtvis  likformig  och  forutsigbar. Overensstammesen mdlan
arbetskadebedomningen och  den  medicinska  beddmningen  respektive
farlighetsbedomningen inom det sSkadeftrebyggande abetarskyddet var inte
tillfredsstallande. En skérpning av kravet pa skadlighet skulle ge béttre forutséttningar at
forsakringsmassigt sirskilja skador som hade sin grund i arbetet. Kravet pa skadlighet
hojdes darfor fran sannolikt till hog grad av sannolikhet. Detta innebar att man i hogre
grad an tidigare maste vaga in ait exponeringen for en skadlig faktor i arbetet varit av
s&dan omfaitning, intensitet och varaktighet att man kunde duta sig till att det forelag hog
grad av sannolikhet for skadlighet. Vidare méste den samlade kunskapen med
betydande grad av sannolikhet tadla for att en faktor i miljon var skadlig. Uppfattningen
att en viss faktor med hog grad av sannolikhet kunde orsaka skada maste darvid vara
relativt dlmant accepterad. En enskild forskares dler |&kares uppfaitning borde inte
utgora tillréckligt underlag for et pogtivt bedut om skadlig inverkan. En stramare
skadlighetsheddmning skulle med stor sannolikhet medfora ait de forsakringsméssga
provningarnafick tkad betydelse for det forebyggande arbetamiljGarbetet.

| speciamotiveringen till 2 kap. 1 8§ (prop. 1992/93:30 s. 36) framhdlls att det
andrade beviskravet inte innebar ndgon principidl forandring av det generdla
skadebegreppet. Med skadlig inverkan skulle forstas varje faktor i arbetsmiljon som
kunde paverka hdlsan ogynnsamt. For att en faktor skulle beddmas som skadlig rackte
det inte att konstatera at den i Sig hade en skadebringande effekt. Det skulle ocksa
framga at exponeringen for faktorn varit av sidan omfatning, intensitet och varaktighet
at dessa forhdlanden sammanvégda medférde att det foreldg hog grad av sannolikhet
for skadlighet. Hos vissa arbetsmiljofaktorer kunde dock skadligheten vara sa uttalad att
aven exponering for en mycket 13g kvantitet under kort tid med hog grad av sannolikhet
kunde ge upphov till skada.

Vidare anférde departementschefen bl.a. foljande. Fragan om en faktor var skadlig
avgjordes enligt praxis inte enbart utifran vad som normalt var skadligt. Provningen
relaterades till den forsékrade och gjordes med besktande av dennes forutséttningar.
Detta uttrycktes med att man var forsékrad i "befintligt skick™. Nar det géllde principen
om forsskrad i befintligt skick hade utredningen funnit det omdjligt ait foreda en regd
som innebar att principen avskaffades vid farlighetsbedomningen. Utredningen hade
stannat for att principen rimligen méste tillémpas s att faktorer i arbetet som rent almént
inte kunde anses som skadliga inte heller for en extremt kdndig person skulle kunna
anses utgora skadlig inverkan. Departementschefen hade 1 sak inga invandningar mot
denna uttolkning av principen om forsakrad i befintligt skick men samtidigt var det hans
standpunkt att praxis, liksom dittills, borde klargdra hur principen skulle tillampas.,
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445  Okat krav pa orsakssamband

Bestammelsarnai 2 kap. 2 § andrades & 1993 pa sA sétt att orsakssamband mellan en
skada och ett olyckstal dler annan skadlig inverkan i arbetet skulle anses foreligga om
Overvagande skal talade for det. Tidigare forddg orsakssamband om inte betydligt
starkare skal talade mot det.

Vid denna andring frangicks Arbetsskadeforsakringsutredningens fordag delvis.
Utredningens fordag innebar i huvudsak foljande. Reglerna om orsakssamband skulle
differentieras S att den davarande bevisrege behdlls for vissa typer av skador
(olyckdfal och "klassska arbetsskador), medan en stréngare bevisregel skulle gdla for
dvriga skador. Den davarande bevisregeln skulle behdllas for de arbetssukdomar som
inte medforde ndgra tillampningsproblem. Detta gdlde sukdomar som framkallats
genom amne, strdlande energi, skakningar, vibrationer, mekaniska stétar, buller och
gmitta dler gukdom i sena dler senas omgivning, Jukdom i vavnaderna kring
Overarmens epikondyler, inflammation i demséck och perifer nervférlamning. For Gvriga
gukdomar skulle det finns en skérpt bevisrege som innebar att presumtion inte skulle
foreligga for orsakssamband. | sédlet skulle krévas att dvervagande skd taade for
samband. Motivet var at den dittillsvarande bevisregeln inte ansags lampad for at
avgbra sambandsfragan for gukdomar for vilka det normdt fanns konkurrerande
skadeorsaker. Den medicinska vetenskapen ansags i dessa fal inte ge tillfredsstédlande
underlag for beddmningar som pa ett acoeptabelt st upprétthdll gransen mellan
arbetsrelaterade och icke arbetsrel aterade skador. Bland dessa §ukdomar fanns frémst
rygg- och ledbesvér, gukdomar och skador i muskler samt psykiska och
psykosomeatiska 5 ukdomar.

Departementschefen anforde (prop. 1992/93:30 s. 23ff.) som skdl foér den nya
bevisregeln for orsakssamband bl.a. foljande. Motivet till den davarande for den
enskilde mycket formanliga bevisregdl var at den réatsforlust som kunde bli foljden av
den medicinska vetenskapens ofullkomlighet att fastda samband skulle baras av
forsdkringen och inte av den férsakrade. Utredningen hade kondaterat att
kombinationen av ett generdlt arbetsskadebegrepp och en mycket generds bevisrege
kunde ha lett till svérigheter at upprétthdlla en klar avgransning mellan arbetsrelaterade
och icke abetsdaerade sukdomar. Om man ville &tadkomma en tydligare
gransdragning, var det enligt utredningens uppfattning ofrankomligt att ompréva
bevisregdn.

Vidare anférde departementschefen bl.a. foljande. Det var problematiskt att vardera
konkurrerande skadeorsaker. Det var otillfredsstéllande om detta ledde till att skador
godkandes som arbetsskador utan att det ndgorlunda sakert kunde sigas att Skadan
hade sin grund i arbetet. Gransen mellan skador till foljd av forhdlanden i arbetet och
skador uppkomna pa annat it hade blivit svar att uppréthdla Eftersom syftet med
arbetsskadeforsakringen var att kompensera for den extra risk som var forenad med
forvarvsarbete var dettainte acceptabelt. Han delade darfor utredningens uppfatning at
bevisregen behdvde ské&rpas. Déremot var han tveksam till lampligheten av skilda
bevigregler for olika skador. Hera remissngtanser hade invéant att utredningens férdag
kunde leda till tviser om vilken diagnos en viss skada skulle ha och till andra
gransdragningsproblem vid val av bevisregel. Mot bakgrund av att de skador for vilka
utredningen resarverat den davarande generésa bevisregeln i de dlra flesta fall skulle



18

klara &ven den foredagna skérpta bevisregeln fanns det enligt departementschefen inte
nagot bérande skd for dubbla bevisregler.

Betréffande beviskravet foredogs vid remissbehandlingen att orsakssamband mellan
skadlig inverkan i arbetet kal godtas, om det var klart mera sannolikt ait det finns ett
sidant samband an att det inte finns. Departementschefen konstaterade att regeringen
betréffande begreppet klart mer sannolikt i prop. 1985/86:83 med férdag till
miljoskadelag i fréga om orsakssamband och beviskrav hade hanvisat till at Hogsta
domstolen i nagra fal om miljoskador och produktskador hade anvant en sidan
bevisregdl, nér olika av varandra oberoende sakforhdllanden var for sig hade framstétt
som tankbar skadeorsak. Regeringen ansdg at bevisregeln i miljoskadelagen borde
formuleras pa et sitt som and6t till den princip som Hogsta domstolen hade dagit fast.
Regeringen foredog darfor att en skada skulle anses ha orsakats av en miljéstérning om
det med hénsyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker
samt omstandigheterna i Ovrigt forddg Overvagande sannolikhet for ett sadant
orsakssamband. Detta blev ocksa riksdagens bedlut.

Betréffande forlaget till bevisegd inom arbetsskadeforsdkringen  anférde
departementschefen bl.a. foljande. Aven om bevisregeln i miljoskadd agen kunde anses
ha samma innebdrd som den foredagna bevisregeln i LAF, fanns det skd ait sa lange
arbetsskadeforsakringen var en sociaforsskring utforma bevisregeln sa att den and 6t till
for socidforsdkringen kanda begrepp. Utredningen hade stannat for att formulera
beviskravet som ett krav pa 6vervagande skdl for orsakssamband. Dessutom skulle
enligt 7 8 YFL i lydelse fram till den 1januari 1968 orsakssamband anses fordigga
mellan ett olycksfdl i arbetet och en skada om icke dvervégande skd tdade daremot.
Mot denna bakgrund borde bevisregeln i LAF utformas sa att orsakssamband skulle
ansss fordigga melan en skada och ett olycksfdl dler annan skadlig inverkan i arbetet
om 6vervagande skél talade for et sddant samband.

Flera remissnganser hade invant att utredningens fordag om dubbla bevisregler
skulle drabba kvinnor i forsta hand. Departementschefen framhdl bl.a. foljande. Hans
fordag om en enhetlig bevisregd innebar att kvinnors och méans arbetsgukdomar skulle
beddmeas enligt samma regler. Vid tilldmpningen av principen om forsakring i befintligt
skick hade man att beskta at kvinnors formaga i vissa avseenden var annorlunda an
méans. Detta gdlde t.ex. formagan ait tda fysisk belastning. Principen om forsskrad i
befintligt skick skulle ocksa tillampas i fraga om orsakssamband mellan skadlig inverkan
i arbetet och en &dragen skada. Vid den beddmningen togs hansyn till individfaktorer
som kunde bidra till t.ex. langre l&kningstid 8n normalt dler ait skadan blivit svarare an
annars skulle ha blivit falet. Fordaget om ett 6kat krav pa orsakssamband innebar inte
négon andring av tillampningen av principen vid beddmningen av om det fordigger
orsakssamband. Individfaktorer som kunde bidra till t.ex. langre 1&kningstid 8n normalt
skulle sil edes beaktas.

Betrdffande individfaktorer forekommer sarskilda problem vid de sk
forsdnringsskadorna. Med forsamringsskada menas av  abetet  utldsta
gukdomsbesvar av en inte arbetsrelaterad grundgukdom. Ofta ror det Sg om besvér
fran rygorad, leder dler muskler. | dessa fal & det ofta svart att avgora om det &
forhdlanden i abetet dler grundgukdomens naturliga forlopp som  orsakar
arbetsoformégan. Arbetsskadeforsakringsutredningen hade Gvervagt en sarskild rege
for forsdmringsskador, men kom fram till at med den féredagna stréngare bevisregeln
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for me svabedombara sukdomar behtvdes inte ndgon sddan sAreglering.
Depatementschefen  ingdmde i utredningens  beddmning n& det  gdlde
forsamringsskador. Han anforde bl.a. foljande. Effekten av den strangare bevisregeln
borde ofta bli att férsdmringar kom att godkénnas som arbetsskada under en mer
begransad tid an dittills. Darmed skulle arbetsskadeforsakringen komma at ge
ersdttning for skadefdljder som hade sin grund i arbetet, medan skadeftljder som
berodde pa faktorer utom arbetet inte langre kom att ersittas enligt LAF. Utan
Overtygande medicinskt underlag skulle forsmringen inte att kunna godtas annat an en
kortare tid.

| specidmotiveringen till 2 kap. 2 § anfordes bl.a foljande. Av utredningen skulle
framgd at Overvagande skd tadade for att det var den skadliga inverkan som givit
upphov till gukdomen dler skadan. Liksom tidigare skulle principen om ‘férsékrad i
befintligt skick™ tillampas. Daremot kunde principen at avgorandet i tveksamma fall
borde utfdlaftill den forsskrades forman inte langre upprétthdlas, t.ex. om tvalikvardiga
medicinskt sakkunniga hade olika uppfatning i sambandsfrigan. — Bevisegeln blev
tillamplig &ven p& beddmningen av &erfal av skador. Overvigande skdl méste tala for
att de besvar som pa nytt upptréder var orsakade av tidigare godtagen skadlig inverkan.
— Sukdom €eler besvéar som hade sitt ursprung i t.ex. en dldersforandring kunde
forsamras utan inverkan av pévisbara yttre faktorer. Overtygande medicinskt material
borde krévas for at en gukskrivning i ett forsdmringsfall skulle relateras till arbetet
under gukskrivningstiden. Fanns inte sidant, borde ersdtning inte utges efter
samordningdtiden. Fortsatt §ukskrivning borde da reateras till grundgukdomen.
Bedomningar som inte var mera dlmént accepterade inom den medicinska
sakkunskgpen kunde inte ensamma ldgges till grund for bifdl vid en
sambandshedémning. — Den begransning av sambandgtidens 1angd som blev en foljd av
bevisregeln kommer att paverka bedémning av rétten till livranta pa sa séit att saden
kommer att utges endast vid bestéende arbetsoforméga. Vid forsamring av en icke
abetsdaterad grundsukdom gdlde detta om forsamringen lett till bestdende
arbetsofrméga. Hade man anledning anta att grundsjukdomen efter en tid kommer at
bli den hdt dominerande forklaringen till  arbetsoférmégen, borde livrantan
tidsbegransas. — Om livranteprovningen aktuaiserades av arbetsbyte, fordag rétt till
livrénta endast under férutsittning ait det var forsdmringen i Sg och inte férekomsten av
grundg ukdomen som féranledde arbetsbytet. Ett fortsatt medicinskt samband med den
skadliga inverkan i arbetet skulle fordigga. Om den forsdkrade riskerade ait forsdmra
en icke arbetsrdaterad grundgukdom genom att fortsétta i ett olampligt arbete, skulle
det forhdllandet at han dler hon bytt till et |ampligare men samre betdt arbete inte i sig
utgora grund for livranta.

45 Arbetsskadeutredningen 1997

Arbetsskadeutredningen 1997 har i betankandet Den framtida arbetsskadeforsakringen
(SOU 1998:37) lamnat fordag till andringar i arbetsskadeftrsakringen, som & under
beredning. | beténkandet anfors bl.a. foljande.

Flerafaktorer samverkar till att antalet anmélda arbetsskador har minskat. Hit hor att
arbetsskadeg ukpenningen har tagits bort, att arbetsskadebegreppet har blivit stramare
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och ait antalet sysselsatta pa arbetsmarknaden har minskat starkt mellan &ren 1990 och
1994. Enligt vad utredningen har kunnat se har det inte skett ndgon forandring av
forvatningsdomstolarnas bedémningar av arbetsskador efter lagandringen & 1993. Det
generella arbetsskadebegreppet bor behdlas. En ordning som innebér att man anger de
gukdomar som kan beréttiga till ersitning for arbetsgukdom ger et datiskt
arbetsskadebegrepp. En fordel med en generdll regdl & att man snabbt kan fangain den
medicinska och tekniska utvecklingen och ait kravet pd medicinskt underlag medfor att
kunskapen om arbetsmiljons inverkan pa de forvarvsarbetandes hél sa okar.

Forsakringskassorna tolkar in val mycket under undantagsbestémmelsen om skador
av psykisk och psykosomatisk natur. Utredningen foredar dafor ett tilldgg om at
undantaget inte skal gdla skada som har sin grund i trakasserier éler andra krénkningar
av den forsskrade dller i andra liknande, patagliga brister i arbetsmiljon.

Det & svat at veta vilken inverkan bevigeglena fran 1993 har haft pa
arbetsskadeforsskringens utveckling, eftersom de nya reglerna har varit i kraft sa kort
tid. Antalet &enden som kommer in for prévning till kassorna har inte tidigare varit sa
lagt. Samma gdler antdet avdag. Det tdar for at det vasentligen & dopandet av
arbetsskadeg ukpenningen som har orsakat nedgangen i antalet anméaningar respektive
antalet godkanda skador. Mycket tyder pa at en mer restriktiv tillampning kom redan
innan de nya bevisreglerna hade inforts. Betydelsen av skérpningen av bevisreglerna ter
sig &ven fran dessa utgangspunkter nagot Gverskattad.

Utredningen har inte funnit tillrackliga skd for ait foreda &erinforande av den
presumtionsregdl for samband som fanns fore 1993. Man har dock Gvervagt om det inte
borde inféras en enklare bevisregd. Darvid har man tankt pa en regd om att
Overvagande sannolikhet skall tala for att Skadan & orsakad av arbetet. Utredningen har
dock stannat vid ait inte foreda ndgon ny bevisregd. De nuvarande bevisreglerna har
varit i kraft barandgra &.

Vidare har utredningen lamnat fordag till lagdiftning om en tillaggsforsskring som
administreras av arbetsmarknadens parter (TVA) men tar inte $dlning till om en sddan
forsakring bor inforas. | fordaget till TVA behdls det generella arbetsskadebegreppet
liksom de nuvarande bevisreglerna, men man l&gger samtidigt fram ett fordag om en
enklare bevisregdl, som finns pa en del hdl inom skadestandsrétten.

Enligt utredningen bor forsskringskassorna mer regeméssigt skicka &renden ftill
granskning av en specidist. Kravet p& noggrann utredning & sarskilt stort nér det gdler
svarbeddmda gukdomar, t.ex. arbetsutlosta besvér i rorelse- och stodjeorganen, vilket
ofta drabbar kvinnor.

Man bha Ovevagt mijligheten at ha <Sirskilda forteckningar  Over
bel astningsgukdomar och andra svarbedémda sukdomar som det finns vetenskapliga
belagg for at de kan utgora arbetsskada. Det finns dock en risk att sidana
forteckningar blir het styrande for tillampningen. | gdlet bor RFV ge ut mer dlmént
hdlla beskrivningar som tar fasta pa svdl klara skadefdl som mer komplicerade
gukdomar i framfor alt rorelse- och stdjeorganen.
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5 Overvaganden och fordag

5.1 Behovet av reformering

Beddmning: Det finns skd att sinka beviskraven i lagen om arbetsskadeforsakring
samt att forenkla regel systemet svitt gdller arbetsskadebegreppet och beviskraven.

511 Inledning

Under senare & har det i olika sammanhang riktats kritik mot arbetsskadeforsakringen.
Dérvid har anforts bl.a. ait bevisreglernai LAF medfor att det stélls for harda krav for
at en gukdom skal godkénnas som arbetsskada. Vidare har det gjorts géllande att det
a svarare for kvinnor an for mén att fa sina 5ukdomar godkanda som arbetsskada.

Arbetsskadeforskringen har vait  foremd for  en  Ovesyn  av
Arbetsskadeutredningen  1997. Utredningen har i betdnkandet Den framtida
arbetsskadeforsakringen (SOU 1998:37) lamnat fordag till olika forbétringar inom
arbetsskadeforsékringen.  Fordagen & for navarande under beredning i
Socid departementet. Enligt utredningen beror den kraftiga nedgangen i antalet anmdda
respektive  godkénda  arbetsskador  formodligen  framfor  dlt  pa  at
arbetsskadegukpenningen har dopats och inte s mycket pa de bevisregler som
infordes & 1993. Aven den minskade syssalsitningen p& arbetsmarknaden kan enligt
utredningen ha spelat in. Utredningen har stannat for att de nuvarande bevisreglerna bor
behdlas och har i stdllet foredagit dgarder for at forbétra tillampningen. Daremot har
utredningen i ett dternativ med en tilléggstorsgkring lamnat ett dternativt fordag till en
enklare bevisregd.

Vid remissbehandlingen av Arbetsskadeutredningens beténkande har kritik riktats
bl.a mot de nuvarande bevisreglerna i LAF. Hera organisationer har framfort att
beviseglerna & for drénga och att detta drabbar  sdrskilt  kvinnor med
bel astningsskador.

5.1.2 Utfdlet av 1993 &sreformering av bevisreglerna

Enligt tillganglig saistik Over arbetsskadeforsskringen har svd antdet anméda
arbetsskador som antalet godkanda erséttningsansprak minskat markant sedan & 1990.
Minskningen av antaet anmaningar om arbetsskada och godkanda arbetsskador kan
bero pa flera faktorer. Under en stor del av 1990-tdet §onk syssalsitningen pa
arbetsmarknaden, vilket naturligtvis medfort att risken for arbetsskador samtidigt har
minskat. P& senare & har syssdsittningslaget forbétrats. A andra sidan har antalet
anmaningar om arbetsskador ocksa borjat tka under de senaste tva aren. Den
sirskilda arbetsskadesjukpenningen dopades i princip & 1993 och kan numera
utbetdlas endast i vissa undantagsfdl. Efter 1993 a&s reformer utges fran
arbetsskadeforsakringen framat livranta, vilket forutsédtter att den forsdkrade till foljd av
en arbetsskada har drabbats av en mera bestdende arbetsoformaga. Numera skall




forsakringskassan enligt 8 kap. 3 8§ andra stycket LAF prova om en forsékrad har
adragit Sig en arbetsskada endast om det behdvs for att bestdmma erséttning enligt
arbetsskadeforsakringen. Bedut om livranta enligt arbetsskedeforsakringen fattas i de
flesta fal i samband med bedut om gukbidrag dler fortidpenson. Bedut i sk.
sarvicedrenden forekommer slledes inte langre. Daremot forekommer et betydande
antal fall som géler livrantai samband med utbildning dler arbetsbyte. For en forsskrad
som réknar med att aerfa sin arbetsforméga efter en viss tids gukskrivning finns det inte
l&ngre anledning att driva eit arbetsskadedrende, vilket delvis kan forklara minskningen
av antalet anméda arbetsskador. Till en inte ovésentlig del beror minskningen av antalet
arbetsskadeanmdningar  och godkénda arbetsskador sannolikt &ven pa den
praxiséndring som inleddes i borjan av 1990-talet och de bevisregler som borjade gdlla
ar 1993, vilket innebar skérpta krav for att en skada skulle anses som arbetsskada.
Enligt uppgifter fran fackligt héll anser ofta arbetstagare som har dragit sig en skada att
det pd grund av beviskraven inte & nagon storre mening at driva en fraga om
arbetsskada och torde detta vara en vasentlig forklaring till minskningen i antaet
anmél da arbetsskador.

Antalet godkanda arbetsskador (egentligen bifal till ersdttningsansprak) har minskat
fran drygt 79 000 fal & 1991 till cirka 11 000 fall & 1999. Denna gtatistik, som bygger
pa sk. produktionsstatistik som forsskringskassorna har 1amnat till RFV, & emdlertid
behdtad med en dd briger n& det gdler at bedoma utfdlet av
arbetsskadeforsskringen. | ett &ende kan regidtreras flera bedut om erséitning.
Dessutom omfatar datistiken bade arbetsskadegukpenning och livranta, vilket
forsvérar en jamfordse i tiden fore och efter arbetsskadesukpenningens sopande
(ar 1993). Vidare omfattar statistiken béde olycksfal och sk. arbetsgukdomar. RFV
har av regeringen fét i uppdrag bla &t gora en katlaggning av
arbetsskadeforsskringens tillampning. Dérvid skl verket gora en andlys utifrén befintlig
datidtik. Enligt en underhandsuppgift har det vid bearbetning av datigtik framkommit
tecken pa at arbetsskadeanmaningar som gjordes fore a 1993 generar
livranteutbetalning i betydligt fler fal & axmdningar som har gjorts efter & 1993,
Anaysen & dock &nu inte klar i den delen. RFV skal redovisa Sitt uppdrag senast den
2 april 2001.

Som jamforelse kan ndmnas att Arbetsskadeforsakringsutredningen, vars fordag
ligger till grund for dagens bevisregler, i betdnkandet Begreppet arbetsskada
(SOU 1992:39 s. 123) beréknade ait antalet gukdomar som skulle godkannas som
arbetsskada till foljd av utredningen fordag skulle minska med 45 procent. Med
utgangspunkt i 1990 &s arbetsskadestatistik bersknades darvid att antaet godkanda
arbetsskador skulle minska fran 55 500 fdl till 30 800. Av den uppskattade
minskningen om 24 700 fall bedomdes en storre del, 19 500, fala pa skarpningen av
farlighetskriteriet och en mindre dd, 5 200, pd skapningen av bevisregeln for
sambandsbedémningen. Dessa berékningar byggde pa at erséttning enligt LAF kunde
utges savdl i form av livranta som arbetsskadesukpenning. Med avseende pa
arbetsskaddivrantor beddmde utredningen ait de foredagna reglerna skulle minska
antaet livrantetagare med cirkatva tredjeddlar (a.a. s. 126).

Utredningen framhdll (a.a. s. 115) att berékningarna var osékra bl.a. beroende pa att
tillganglig datigik over antalet anméda, prévade och godkénda skedor var grovt
indelad i diagnosgrupper. Inte heller framgick av statistiken pa vilken grund som skador
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underkants som arbetsskador, dvs. om avdag har meddelats pa grund av att skadlig
inverkan inte forelegat eler om betydligt starkare skél ansetts tala mot samband. Dessa
briger i Satistiken fordigger i dlt vasentligt &veni dag.

En jamfordse med dagens forhdlanden tyder dock pa at minskningen har blivit
betydligt stérre 8n de berakningar som 1&g till grund for 1993 &s lagandring. Ar 1999
meddelades drygt 11 000 bedut om erséittning fran arbetsskadeforsskringen pa grund
av arbetsskador i form av olycksfal och gukdomar mot drygt 78 000 &r 1989. Vidare
& antalet utbetada arbetsskaddivrantor som hanfor sg till arbetsskador som har
anmdlts efter & 1993 betydligt farre dn de som avser skador som anmédlts fére namnda
ar.

Det bor némnas att Arbetsskadeforsakringsutredningen foredog en differentiering av
beviskraven for sambandsbedomningen. Enligt fordaget skulle den davarande
presumtionen for samband behdllas for arbetsolycksfal och for arbetssukdomar som
fran tillampningssynpunkt var oproblematiska (sk. klassiska arbetsgukdomar).
Déaremot skulle som en generdl bevisegd | Ovriga fdl for samband krévas att
dvervégande skd talade for det (a.a. s. 102f.). Nagon differentiering av beviskraven for
sambandsbeddmningen inférdes emdlertid inte. Daremot skarptes beviskraven for
sambandshedomningen pa motsvarande séit som utredningen hade foredagit enbart for
de sukdomar som fran tillampningssynpunkt var mer problematiska. | forarbetena
(prop. 1992/93:30 s. 24) uttalades att mot bakgrund av att de skador for vilka
utredningen hade reserverat den davarande generésa bevisregeln i de dlra flesa fall
skulle klara aen den skérpta bevisregen fanns det inte b&rande ka8l for dubbla
bevisregler.

Vad gdler de utbetada livrantornas fordelning pa olika diagnosgrupper kan namnas
att Arbetsskadeforsakringsutredningen (aa. s. 115ff.) utgick i sina bergkningar fran at
fordagen till de bevisregler som infordes & 1993 skulle fa sirskild effekt pa just
muskuloskdletdla gukdomar. Daremot skulle enligt utredningen en skérpning av kravet
pavisad skadlighet inte paverka bedomningen av asbestos, silikos och pleuraplague.

Vid en jamfordse av olika diagnosgruppers andd betréffande arbetsskadelivrantor
som hanfor sig till arbetsskadeanméningar fore respektive efter & 1993, har
muskul oskeletaa §ukdomar minskat pétagligt.

Denna forandring av fordelning pa olika diagnosgrupper ger stod for at 1993 &s
skérpning av beviskraven har haft en pétaglig effekt pd arbetsskadebeddmningarna. A
andra sidan ing& i gruppen muskuloskeletdla Jukdomar ofta forsamringdtilisténd av
tempordr karaktér som darfor beréttigar endast till gukpenning, vilket normdt inte
esdtsenligt LAF.

Sammanfattningsvis kan kongtateras att antalet &ligen godkéanda arbetsskador har
minskat i vasentligt storre utstréckning @n vad man utgick frén vid inforandet av de
nuvarande bevisreglerna.

Vidare & anddlen godkénda arbetsskador enligt den statistik som fordligger fran
Arbetarskyddsstyrelsen (numera Arbetsmiljoverket) for perioden 1994-1999 dubbelt
sa hog for méan som for kvinnor. For skador som anmédes under dren 1997-1999
uppgick andelen godkanda arbetsskador (egentligen ersittningsansprak) for kvinnor till
18 procent och for mén till 35 procent. Vidare hade kvinnorna under andra halvaret
1999 en avdagsfrekvens pa 45 procent mot 35 procent for méannen.
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Godkannandefrekvensen for kvinnor har efter det at bevisreglerna andrades & 1993
mingkat mer an for mén.

| sammanhanget bor ndmnas at mans och kvinnors arbetsforhdlanden ofta & olika.
Vidare kan némnas att kvinnor i storre utstréckning &n mén har tidsbegransad angtélIning
och en storre andd av kvinnorna arbetar ddtid. Av kvinnorna & 54 procent angtdlda
inom den offentliga sektorn mot 24 procent for méannen. Arbetsmarknaden &
konsuppdelad. De fem vanligaste kvinnodominerade yrkena & barnskotare,
hemvardare, Sukvardshitrade, sekreterare och affarshitrade, medan chauffor, maskin-
montdr, verkstadsmekaniker, handel sresande och personer med mekaniskt arbete tillhor
de fem vanligaste mansdominerade yrkesgrupperna. Detta sammanhénger bl.a. med att
manga kvinnor & angdldai vard- och omsorgssektorn. Vad gdler hdsotillstandet har
kvinnor oftare besvar fran roreseorganen, medan man i yrkesverksam dder oftare an
kvinnor har alvarligare besvar frén cirkul ationsorganen.

Generdlt anmder mén fler arbetsskador an kvinnor. Emélertid anméer ménnen fler
olycksfdl, medan kvinnoma & Overepresenterade  svitt gdler  anmdda
arbetsgukdomar. Detta forhdlande forklaras vanligen med att mén i storre utstrackning
arbetar i yrken med hdg olycksfdlsrisk, medan kvinnor har arbeten som kan medféra
gukdomstillstand pa langre sikt.

Sammantaget finns det klaratecken som tyder pa att kvinnorna har drabbats sarskilt
av de skarpta bevisreglerna. Ett skdl kan vara att kvinnor oftare 8nh mén har sddana
gukdomgtillsdnd som till foljd av de skarpta beviseglerna i mindre utstréckning
godkanns som arbetsskador.

5.1.3  Den lagtekniska konstruktionen

Betréffande den tekniska konstruktionen av arbetsskadebegrepp och bevisregler, som
innebér att arbetsskadebedomningen skall goras i tva led, har det dels vid den
ovannamnda remissbehandlingen, dels vid en enké till forvatningsdomstolarna anforts
at det forekommer at de tva leden blandas samman. Det har ocksa framkommit
svarigheter vid tillampningen att hdt hdlla i sir farlighetsbedomning (forekomsten av
skadlig inverkan) frén fragan om orsakssamband i det enskilda falet. Vidare forefaler
det pa sina hdll finnas en uppfattning om att farlighetsbeddmningen utgor en rent generell
beddmning av om det foreigger skadlig inverkan. Frégan & emdlertid mer komplicerad
an sA med hansyn till att den forsakrade aven med 1993 &s regler & forsskrad i sk.
befintligt skick. Detta forutsdter en viss individudl bedomning i béda leden. Av
enkdterna till forvatningsdomstolarna och foretradare for 1&karna framgdr att det i
tillémpningen forekommer vissa oklarheter om i vilken utstrdckning det sk. befintliga
skicket skall beaktas i badaleden.

Principen att hansyn skall tastill en persons fysiska och psykiskatillstand fore skadan
innebar redan enligt tidigare laggtiftning (fore 1993 ars andring) at man bade i fragan om
en forsskrad har varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet och i frégan om det fordligger
orsakssamband med en adragen §ukdom méste ta hansyn till den enskildes fysiska och
psykiska ftillstand och sarskilda sarbarhet.  Arbetsskadeforsakringsutredningen
kongtaterade bl.a. at de individudla férutsittningarna att klara av arbetdivets bordor
vaxlar A kraftigt at en farlighetsbedomning utifrén en "normapersons’ situation skulle



25

medfdra oacceptabla konsekvenser for en stor del av de forvarvsarbetande. Risken var
enligt utredningen pataglig att atskilliga forsskrade som av olika skd inte kunde méta sig
med en sidan person skulle hamna utanfor forsakringsskyddet. Utredningen fann det
darfor omajligt att foreda en regel som innebar att principen om forsskrad i befintligt
skick avskaffades vid farlighetshedémningen.

Vidare dog Arbetsskadeforsskringsutredningen fast att na  det  gdler
sambandsbeddmning skulle &ven i fortsittningen hénsyn tas till en forsgkrads individudla
svagheter. PA samma séit som ditintills borde man godta de forvarrade skadefoljder
som uppkom till féljd av t.ex. annan sukdom dler ddrande hos den forsakrade, aven
om vissa problem kunde uppkomma vid beddmningen av samband med vissa
forsamringdtilistand. Av forarbetena till andringen av bevisreglerna framg& (prop.
1992/93:30 s. 20, 36) att liksom tidigare skall principen om "forsakrad i befintligt skick”
tillampas vid provning enligt sival forsta som andra ledet.

Det forhdllandet att den forsakrades fysiska och psykiska tillstand skall beaktas savél
vid farlighetsbedomningen i forga ledet som vid sambandsbeddmningen i andra ledet
torde bidra till att det sdsom har pastéits i olika sammanhang ibland forekommer en
sammanblandning av de tvaleden.

Vidare forekommer olika beviskrav i de tva leden. Med annan skadlig inverkan an
olycksfdl avses namligen inverkan av en faktor som med hég grad av sannolikhet kan
ge upphov till en sddan skada som den forsskrade har. Vid sambandsbedomningen
krdvs i bevishdnseende daremot ait det skal foreligga Overvagande skal for ett
orsakssamband, om en skada skall godk&nnas som arbetsskada. Beviskraven &
sdedes hogre vid skadlighetsbedomningen an vid sambandsbeddmningen. En sidan
ordning komplicerar neturligtvis till&mpningen.

Om den centraa fragan i et &rende uppfattas som en skadlighetsbedomning eler en
sambandsbeddmning, kan ha avgbrande betydese for den forsskrade, med hénsyn till
att olika beviskrav gdler for dessa beddmningar. Som exempd kan ndmnas fdl dér det
|6per en viss tid fran exponeringen for en skadlig faktor i arbetet till dess att Skadan visar
sg. S&dan latengtid forekommer normalt for vissa gukdomar, tex. cancer. Vid
arbetsskadeprovning i fal med latengtid uppkommer ibland fragan om avdag skall
meddelas pa grund av at skadlig inverkan inte fordigger i forhdllande till den vid den
aktuella tidpunkten uppkomna skadan eller pa grund av att det saknas Gvervagande ské
for orsakssamband. Anser man ait exponeringen i och for dg & tillracklig for att kunna
framkala den aktuela typen av skada, torde latengtiden vara en sambandsfréga och
prévningens utgang beror da pa om beviskravet dvervagande skal & uppfyllt. Skulle
man i stédlet anse att latensperioden & for 1ang, t.ex. vid ryggbesvér, forekommer det att
den forsakrade inte anses ha varit utsatt for skadlig inverkan med avseende pa de
ryggbesvar som visade sig forst en viss aktuel dag. | en sadan situation beror utgangen
pa ait det strangare beviskravet pa hog grad av sannolikhet inte & uppfyllt.

Som ytterligare et exempel pa konsekvenserna av ett arbetsskadebegrepp i tva led
med tva beviskrav kan namnas foljande. En person har varit sukskriven under lang tid,
varefter fréga uppkommer om provning av livranta fran arbetsskadeforsskringen.
Tidigare utgick arbetsskadegukpenning till den dd gukskrivning infoll efter att
samordningstiden hade 10pt. Sedan arbetsskades ukpenningen i princip har dopats utges
i motsvarande situation gukpenning enligt AFL for gukskrivning fram till dess ait fragan
om livrénta blir aktuell. Enligt ddre laggtiftning provades fragan om skadlig inverkan i
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samband med at arbetsskadegukpenning beviljades, vilket infoll 90 dagar (senare
andrat till 180 dagar) efter det att skadan intréffade. N& fragan om livranta senare
uppkom, hanterades denna oftast som en sambandsfréga, eftersom fragan om skadlig
inverkan redan hade prévats i samband med att arbetsskadegukpenningen beviljades.
Vid tillampning av dagens regler kommer i motsvarande situation emdlertid fragan om
skadlig inverkan att normdt prévas forst nér fragan om livranta aktudiseras, dvs. vid en
tidpunkt som kan infala flera & efter det att skadan intréffade. Det & da for rétt till
livranta ofta krévas att skadlig inverkan fordigger med avseende pa skadan vid
tidpunkten for provning av livrianta Provningen av livranta vid tillampning av de
bes&mmeser som gdler innan arbetsskadegukpenningen dopades begransades |
praktiken till en sambandsfriga. Slopandet av arbetsskadesukpenningen & 1993
innebér sdedes at provningen av skadlig inverkan har senardlagts. Dessutom medfor
detta att det strangare beviskravet for visad skadlighet ibland tillampas i situationer dér
man tidigare anvande det lindrigare beviskravet for orsakssamband. Det har med andra
ord i vissa fal uppkommit en ské&rpning av beviskraven dven vid sidan av 1993 &s
skérpning av bevisreglerna

Med et forenklat regelsysem som medger en hdhetsbeddmning vid
arbetsskadeprovningen skulle ovannamnda problem inte uppkomma. Vidare skulle det
med et enhetligt beviskrav inte langre ha ndgon betydelse om skada underkanns pa
grund av bristande skadlighet eller bristande orsakssamband.

Aven mot bakgrund av at det i den praktiska tillampningen visat sg svart ait
upprédthdla en sgpara provning av de tva leden finns det anledning at forenkla
regelsystemet.

Vad som avses med ait en faktor med hdg grad av sannolikhet kan ge upphov till en
sidan skada som den forsakrade har kan uppfattas pa mer an ett sitt. Hog grad av
sannolikhet kan uppfattas som att det & vetenskgpens nuvarande standpunkt som
asyftas. Det kan ocksa uppfattas pa det sittet att de enskilda |8kare som yttrat sig i det
enskilda forsakringsirendet skal vara mer dler mindre enigai sin uppfattning for ait det
skal kunna anses framga att en faktor med hog grad av sannolikhet kan ge upphov till
Vviss skada

514  Beddmning
Reformeringen av beviseglerna & 1993 har i forening med den astramning i
tilldmpningen som skedde et par & dessforinnan har medfort en tillampning av
arbetsskadeforsakringen som  upplevs som  aAltfor redtriktiv. Detta gédller framst
muskul oskeletala g ukdomar samit drabbar kvinnor i stérre utstrackning an man.

Regelsystemet med en arbetsskadebedomning i tva led med olika beviskrav &
otymplig med hénsyn till att friga & om &enden som i forga ingtans inte handlaggs av
jurister utan av tjansteméan i forsakringskassorna. For stranga krav pa visad skadlig
inverkan medfor pd skt en risk for en onyanserad och  dentrianméssig
arbetsskadebeddmning.

Regelsystemet bor vidare utformas sa ait det klart framgar vilka dags omstandigheter
som & avgorande for om en skada utgbr en arbetsskada. | annat fal riskerar
arbetsskadefOrsakringen att tappai tilltro.
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Om skador som kan vara arbetsrelaterade i stor utstrackning inte godkanns som
arbetsskador, kan detta dessutom ha en hammande effekt pa arbetsmiljoarbetet.
Forsakringens huvudfunktion & emdlertid att ge ett redlt skydd vid arbetsrelaterade
skador.

Mot bakgrund av det anforda finns det ska for en reformering av bevisreglerna s att
arbetsskadeforsakringen i storre utstrackning an for nérvarande fé&r bara kostnaderna for
sédana skador som kan vararelaterade till forvarvsarbete.
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5.2  Allmanna utgangspunkter

Bedomning: Arbetsskadebegrepp och  bevisregler  skal  utformas sa  att
arbetsskadefrsakringen ger ett redlt skydd vid en arbetsrelaterad skada. Det skall
finnas en tydlig gransdragning mellan arbetsrelaterade och icke arbetsreaterade skador.
Arbetsskadeforsakringen skall vara utformad pa ett sddant st at kvinnor inte
diskrimineras nar det gdler att fa gukdomsbesvar godkdnda som arbetsskador.
Forsakringen skal omfatta den forsskrade i det tillstand han eler hon var innan den
aktudla skadan intréffade.

Sedan lang tid har man ansett att en forvarvsarbetande som skadas i Sitt arbete bor ha
ett darkare skydd an den som skadar Sg utanfor arbetet. Bakom denna uppfattning
ligger beddmningen att den som forvarvsarbetar |0per stOrre risk 8n andra att drabbas
av skada. Syftet med arbetsskadeférsakringen & att ge ekonomisk kompensation for de
sirskilda skaderisker som & forenade med ett forvéarvsarbete. Dessa utgangspunkter
har fortfarande bérkraft och skal ligga till grund for bl.a arbetsskadebegrepp och
beviskrav.

Déaremot skal arbetsskadeforsékringen inte beréttiga till erséttning for skedor dler
sukdomdtillstand som den forsskrade skulle ha drabbats av cavsett Sitt arbete. Syftet
med den tidigare sambandsregeln (fore 1993) var bl.a. att forsakringen skulle béra den
osdkerhet i bedomningen som kan uppkommatill foljd av den medicinska vetenskapens
ofullkomlighet.

En grundidggande princip for arbetsskadeforsakringen skal vara att den skal utgora
ett redlt skydd vid forekomst av arbetsrelaterade skador och att den inte skall téacka
andra skador. Det & darfor av centra betydese at i mdjligaste man upprétthdla tydlig
avgransning mellan arbetsrel aterade och icke arbetsrelaterade skador. Det maste finnas
Overvégande sannolikhet for samband mellan en skada och den férsakrades
forvarvsarbete. | gengdld bor de forvarvsarbetande kunna utga fran att det finns ett
skydd som ticker den extra skaderisk et forvarvsarbete  medfor.
Arbetsskadeforsakringen bor vara stabil dver tiden och far inte riskera att tappai tilltro.

Arbetsskadeforsskringen skal vara utformad pa ett sdant sétt att kvinnor inte
diskrimineras nér det géller att fa §ukdomstillsbesvar godkanda som arbetsskador. Som
framgdr av redovisningen oven i avanitt 5.1.2 har kvinnor fétt sina anméda skador
godkénda som arbetsskedor i vasentligt mindre omfattning 8&n mén. Delvis kan detta
forklaras av att kvinnor i storre utstrackning @n mian drabbas av  svarbedomda
gukdomdtillstand (framst sk. belastningsskador). Aven om en sinkning av beviskraven
bor underlétta for kvinnor att f4 sina skador och sukdomar godkdnda som
arbetsskador finns det anledning att dvervaga sarskilda atgarder for att kommatill réta
med denna oba ans inom arbetsskadef orsakringen.

En 16sning skulle kunna vara att infora olika kriterier dler beviskrav for mén och
kvinnor. Om en sadan ordning skall genomféras pa ett réttvist och konsekvent it kan
man emélertid kngppast bara ha generdlt lindrigare kriterier dler beviskrav fér kvinnor
an for mén, eftersom mén och kvinnors formaga att tdla pafrestningar kan skiljasig & i
flera olika hdnseende. Ett system med differentierade regler for mén och kvinnor skulle
sdedes bli ganska komplicerat. Det skulle ocksa vara et steg bort fran et generellt
arbetsskadebegrepp, eftersom det for de tva konen sannolikt skulle fa uppstallas skilda
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kriterier dler beviskrav for olika gukdomdtillstand. Vidare kan det d@ven fran mera
almanna utgangspunkter ifrgesittas om det & lampligt med olika regler for mén och
kvinnor. Det & endast i undantagdfdl som svensk laggtiftning inte har en kdnsneutra
utformning.

Arbetsskadeforsékringen omfattar en forsakrad i sk. befintligt skick, vilket innebér
at hansyn skdl tas till den forsskrades fysiska och psykiska tillstand och sérskilda
sbarhet. | detta ligger ocksa at hansyn skall tas till att méns och kvinnors forméga att
tda pafresningar i arbetet kan skiljasig &. Detta har ocksa uttdats i forarbetenattill den
nuvarande laggtiftningen, men det finns skd ait i lagtexten gora ett fortydligande i denna
del. Det bor emdlertid inte inforas sirskilda lagregler for man resp. kvinnor.

En uttrycklig foreskrift om at den forsskrades fysiska och psykiska tillstand och
sirbarhet skal besktas vid arbetsskadebedomningen kommer at géla generdlt och
skal inte ta sikte enbart pa skillnaderna mellan mén och kvinnor.

Vidare skl eftersrévas att fa et enkdt regelsystem som & &t at tillampa
Arbetsskadedrendena handldggsi férstaingans normalt inte av jurister. Betdmmelserna
om arbetsskadebegrepp och beviskrav skal anpassss till dessa forhdlanden. Det finns
darfor anledning ait i bestdmmelserna direkt ange vissa centrala omstandigheter, som
maste vagasin i bedomningen, t.ex. graden av exponering for den skadliga faktorn.

Vid utformningen av bevisreglerna kan inte bortses fran vad som gdler inom
skadestandsrétten.  Forandringar i arbetsskadeforsskringen kan  namligen  indirekt
paverka en arbetstagares majlighet att fora en skadestdndsprocess mot arbetsgivaren.
Forsakringsskyddet enligt arbetsskadeftrsakringen kompletteras for flertaet angdlda
av en trygghetsforsakring vid arbetsskada (TFA) som arbetsmarknadens parter har
kommit 6verens om genom kollektivavta. En liknande forsakring finns for satsangdlda
Syftet med trygghetsforsékringarna & att den som drabbas av personskada i arbetet
skall kunna fa erséttning enligt skadestandsréttdiga normer for sddana ansprék som inte
ersdtts genom arbetsskadeforsakringen, t.ex. idedl skada, utan att behdva bevisa att
abetsgivaren  dler ndgon annan genom  varddoshet &  skadestandsskyldig.
Trygghetsforsakringen har samma skadebegrepp som arbetsskadeforsakringen. Vidare
har trygghetsforsékringarna villkor som begrénsar den forsakrades mojligheter ait vécka
tdan i dlman domstol om skadestdnd svitt avser arbetsskador. For at fa erséttning
fran arbetsskadeforsakringen dler trygghetsforsakringen behtver den skaddlidande, till
skillnad frén vad som gdler for rét till skedestand, inte visa att det foreligger valande
frén arbetsgivarens sda. (Det sistnémnda gdler dock inte erséttning for inkomstforust
fran trygghetsforsakringen.) Denna lédtnad i den forsakrades mojligheter at fa ersittning
motverkas emdlertid om beviskraven for orsakssamband och liknande & hogre inom
arbetsskadeforsakringen  @n motsvarande  beviskrav  inom  personskaderdtten.
Beviskraven inom arbetsskadeforsskringen bor darfor inte avvika dlt for mycket fran
vad som gdler inom personskaderétten.

Arbetsskadeforsakringen bor kunna técka skador &ven om det inte framgdr at en
arbetsmiljcfaktor med hog grad av sannolikhet kan ge upphov till en sddan skada som
den forsskrade har. For att arbetsskada skall foreligga méste dock krévas att det av
utredningen framg&r ait det finns en arbetsmiljofaktor som kan ge upphov till en sddan
skada som den forsskrade har drabbats av. Det méste fran bl.a. medicinsk synpunkt
finnas fog for bedomningen att den férsdkrades arbetamiljo har varit skadlig. Om man



sex till dagens laggtiftning innebér detta att beviskravet bér mjukas upp vad avser den
nuvarande arbetsskadeprovningens forsta led.

En sddan andring i beviskraven kommer att leda till att arbetsskadefrsakringen i
dorre utdrackning kommer att berditiga till erséttning vid gukdomar som kan ha
samband med den forsékrades arbete.

Med en uppmjukning av beviskraven i forda ledet skulle folja ait muskuloskeletala
sukdomar i ndgot storre utstrackning kommer att kunna godkannas som arbetsskada.
Vidare kommer arbetsskadeférsakringen inte att vara begransad till primara
arbetsskedor utan skdl i tilldmpliga fal omfatta &ven forsdmringsfdl. Det sstnamnda
foljer ocksd av att den enskilde & forsskrad i befintligt skick. Denna sténdpunkt intogs
av  Arbetsskadeforsskringsutredningen pd sa st att  forsdmringar av  icke
arbetsbetingade gukdomar skulle kunna godtas som arbetsskada i viss utstréckning
(SOU 1992:39 s. 90 och 105ff.).

Sambandet mellan en i det enskilda fdlet uppkommen férsamring och en kongtaterad
skadlig inverkan beddmdes tidigare, liksom andra arbetsskedor, enligt den for den
forsakrade gynnsamma bevisregeln. Enligt tidigare (fore 1993) praxis for bedomning av
forsamringgtilisténd kunde betydligt starkare skd som regd inte anses tala mot et
samband s3 lange den forstkrade uppvisade en ofdrandrad besvéarsbild. Nagon
aergang till den ddre presumtionsregeln i andra ledet & emdlertid inte aktuell. En sddan
presumtionsregel skulle namligen motverka arbetsskadeforsskringens stabilitet Over
tiden pa A st att forsskringen skulle fa en for vid tillampning och komma at omfatta
skador som har ett dltfor osdkert samband med arbetet, vilket skulle medféra
avsevarda kostnader for staten. Vad gdler forsamringsfal méste for att arbetsskada
skdl anses fordigga krévas et utredningen i det enskilda fdlet tdar for ait
grundsukdomen har forsamrats pa grund av forvarvsarbetet i sddan omfattning at
forsdmringen i g har minskat arbetsformégan. Exempelvis bor arbetsskada kunna
fordigga nar den forsikrades grundgukdom antagligen inte skulle ha givit négra
patagliga symptom, om han dler hon inte varit utsatt for ndgon skadlig faktor i arbetet.
Déaremot kan det ofta vara s at grundsjukdomen och sarskilt aldersforandringar av sig
gdv forvarras med tiden. Det kan medféra att efter en tid, under vilken den forsékrade
inte har arbetat, kan grundgukdomen dler ddersforandringen till Gvervagande del
utgbra forklaringen till de symptom som medfor nedsditning i den forsikrades
forvarvsformaga. | detta skede & det inte fraga om nagon arbetsskada, eftersom
skadan inte 1angre kan ha anses uppkommit till foljd av skadlig inverkan i arbetet.

Temporara forsamringdtillsténd kommer med en i Gvrigt ofdrandrad lagdtiftning i
praktiken att endast undantagsvis kunna bedémas som arbetsskador, eftersom formaner
fran arbetsskadeforsskringen i huvudsak utges i form av livranta vid mera bestdende
nedséttning av arbetsfrmégan.

Betréffande olycksfdl i arbetet dler skador som framkallats av amitta medfor de nya
bestammelsernai praktiken inte ndgon férandring.
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5.3 Ett generdlt arbetsskadebegrepp

Fordag: Ett generdlt arbetsskadebegrepp skall anvandas. En skada skal anses som
arbetsskada, om den har uppkommit till foljd av olycksfal dler annan skadlig inverkan i
arbetet. Nagon formdl uppdening av provningen i tvaled skal inte langre forekomma

| lagtext skal anges vissa vasentliga omstandigheter som sarskilt skal besktas vid
bedomningen av om det fordigger en arbetsskada. En sddan omstandighet & om det |
den forsskrades arbetamiljo forekommer nagon faktor som enligt vetenskap och
beprovad efarenhet kan ge upphov till skada. Andra sadana omstandigheter som
sarskilt skal beaktas & den forsakrades exponering for skadlig inverkan i arbetamiljon,
den forsdkrades sirbarhet med hansyn till stt fysska och psykiska tillsand samt
forekomsten av konkurrerande skadeorsaker utom arbetet.

Bedomning: Riksforskringsverket bor fa i uppdrag at i samrad med
Sociasyrdsen, Arbetamiljoverket och de yrkesmedicinska enheterna  utarbeta
vagledande beskrivningar av olika gukdomdtillsténd och deras samband med
forvarvsarbete. Riksforsakringsverket bor ocksa fa i uppdrag att anordna sk.
konsensus-konferenser for att bl.a foretrédare for forsakringskassorna, forskare och
lekare samt representanter for domstolarna skall kunna diskutera komplicerade
medicinska och forsakringg uridiska fragor.

Avgorande for vilka skador och gukdomar som kan beréttiga till erséttning fran
arbetsskadeforsakringen & naturligtvis  arbetsskadebegreppets  konstruktion.  1dag
anvands ett generellt arbetsskadebegrepp. Tidigare har forekommit konstruktioner med
forteckning Over gukdomar som kan utgora arbetsskador. Sidana |Osningar &
fortfarande vanliga utomlands. En fordd med ait anvanda detaljerade foreskrifter om
vilka gukdomar och arbetsmiljéfaktorer som kan medféra att ersittning skall utges fran
arbetskadeforsskringen & at  man  mycket exakt kan  avgrénsa
arbetsskadeforsakringens tillampningsomréde. Ett sddant system ger ocksi en god
forutsigbarhet och kan vara lét at tillampa Men &en om man genom sXdana
detaljerade foreskrifter anger de olika Situationer i vilka ersittning kan komma ifréga,
maste det anda till St goras en provning av om det fordigger et orsakssamband
mellan skadar/gukdomen och en relevant arbetsmiljofaktor. | denna dd méaste man
gora en bevisvardering dler tilldmpa ndgon presumtion i ena dler andra riktningen.
Dessutom torde vissa sv&rbedomda sukdomar inte kunna regleras genom en
forteckning. FOr dessa skulle det behtvas specidregler.

Samhdlet undergd stora och snabba forandringar. Detta gdler inte mingt inom
abedivet diar  arbetsuppgifter tillkommer och férsvinner. Aven arbetsformerna
forandras med okade indag av korttids- och projektanstdiningar. Det blir sdedes allt
vanligare at en person har flera olika angdlningar efter varandra dler samtidigt, vilket
naturligtvis kan forsvéra en arbetsskadebedomning.

Med den snabba tekniska utvecklingen kommer nya tekniska hjdpmedd. Forskning
pagar om olika tekniska apparaters eventuella skadlighet. | dtskilliga fall pagér debatt,
aven bland forskare, om vissa apparater kan paverka hdsan hos deras anvandare. Nya
gukdomdiknande tillstand av sdval psykisk som fysisk natur kongtateras. Andra
gukdomdiknande tillstand forsvinner, t.ex. telegrafistkramp.
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Mot denna bakgrund framstér det som mindre andamalsenligt att uppréita bindande
forteckningar 6ver vilka sukdomstillstand eller skadeorsaker som skal kunna hénféras
till arbetsskada. Sadana forteckningar 16per dlvarlig risk att sténdigt d&pa efter de
senaste landvinningarna inom den medicinska och tekniska utvecklingen. Man f& et
datiskt arbetsskadebegrepp som ganska snart kommer att vara illa anpassat till ett
dynamiskt samhdldiv. | stdlet bor det generella arbetsskadebegreppet behdlas inom
arbetsskadeforsakringen for att det skall vara it att fanga upp forandringar inom bl.a
medicinsk och teknisk utveckling. Ett generdlt skedebegrepp & ocksd mer
andamdsenligt om  arbetsskadeforskringen skl utgora et incitament  till  det
skadefOrebyggande arbetet.

Daremot & det angelaget att metoden med ett generdlt arbetsskadebegrepp
kombineras med centrda rekommendationer dler vagledningar om  olika
arbetsg ukdomar som kan tjana som hjapmedd vid den praktiska tillampningen. Sddana
ingrument bor verksamt kunna bidra till en mer enhetlig till&mpning av LAF. Det bor
ankomma pa RFV att utarbeta sddana hjdpmedd for arbetsskadeprovningarna. Darvid
bor samarbete ske med Socidstyrelsen, Arbetsmiljoverket och de yrkesmedicinska
enheterna, som kan bidra med sarskild sakkunskap. Sasom Arbetsskadeutredningen
har foredagit (SOU 1998:37 s 156ff.) bor vidare RFV anordna sk.
konsensuskonferenser for att bl.a. foretrédare for forsékringskassorna, forskare och
|&kare samt representanter for domstolarna skall kunna diskutera komplicerade
medicinska och forsakringguridiska fragor. Aven sddana konferenser bor kunna bidra
till en mer enhetlig tillémpning inom arbetsskadeforsakringen.

Vad gdler beddmningen av vad som utgor arbetsskeda finns det en omfattande
praxis fran Forsakringsdverdomstolen for tiden till och med & 1995. Dessa avgoranden
avser emdlertid tillampningen av de bevisregler som galde fore & 1993 och har darfor
begransat vérde nér det gdler godtagna orsakssamband. Regeringsrétten har efter 1995
provat endast ett fata ma om arbetsskadebedomning enligt de regler som gdler i dag,
och négon ny réttspraxis frén den hdgstainstansen har sdedes inte utbildats.

Det & inte mgjligt att i detta sammanhang narmare ange vilka gukdomsbesvar som
skall hanforas till arbetsskada. Som tidigare har kondtaterats talar mycket for att ett
generelt arbetsskadebegrepp & att foredra. Mot denna bakgrund bor man inte
moativiedes |amna detdjerade anvisningar om olika Jukdomsbesvér som kan vara
arbetsskada. Det avgorande skdlet for att ha ett generdlt arbetsskadebegrepp & att
man pa sa sit fortlpande kan fanga upp nya forskningsron om sukdomar och deras
orsaker. En sadan ordning skulle motverkas, om man i motiven |aste tillampningen
genom narmare uttalanden om vad som kan anses vara en arbetsrelaterad gukdom. Det
bor darfor ankomma pa tillampande myndigheter att genom praxisbildning bestzmma
vilka gukdomshesvar som kan anses som arbetsskador.

Aven om ett generdllt arbetsskadebegrepp skal anvandas dven framdeles bor det i
lagtexten i fortydligande syfte anges vissa omstandigheter av centrd betydelse som skl
vagas in vid beddmningen av om det i det enskilda fallet fordigger en sddan koppling
mellan abetsmiljon och den forsskrades skada at ersdtning skdl utges fran
arbetsskadeforsakringen. Avsikten & déaremot inte att i lagtexten ange vilka faktorer
som kan vaa skadliga En sidan l6sning vore at dtergd till et Satiskt
arbetsskadebegrepp med de nackdelar ett sddant for med sig.



En omgéndighet som har avgbrande betydelse for arbetsskadeprévningen &
naturligtvis om det forekommer sdana faktorer i den forsakrades arbetet som kan ge
upphov till den typ av skada som den forsékrade har. For att kunna avgbra om en
foktor i den forstkrades arbete & skadlig, maste en medicinsk beddmning inga i
underlaget for arbetsskadeprovningen. Med hansyn bl.a. till att arbetsskadebegreppet
inte langre skal vara uppdelat i tva led kommer det inte langre att finns ndgot spedidlt
beviskrav for just skadlighetsbeddmningen. Som narmare utvecklas nedan (avanitt 5.4.)
skal det i arbetsskadeprovningen gdla ett enhetligt beviskrav. Detta inkluderar
foljaktligen &ven det medicinska underlag som skal ingai utredningen om arbetsskada.

Det medicinska underlaget skal grundas pa sakkunskap om orsakssamband mellan
det dag av gukdom dler skada som den forsskrade har och négon faktor i hans dler
hennes arbete. Av underlaget skal framga om det & medicinskt motiverat at anse att
ifrégavarande faktor dler faktorer i arbetsmiljon har skadebringande egenskaper och
aveni ovrigt kan ge upphov till det dag av skada som den forsékrade har.

| detta sammanhang finns anledning att ndgot berdra begreppet ”vetenskap och
beprovad efarenhet” som forekommer inom bl.a hdlso- och gukvarden. Vad gdler
krav pa behandlingsmetoder dler utredningar forekommer pa skilda hall bestmmelser
om at vetenskap och beprovad erfarenhet skal iakttas. | Huvudbetdnkande fran
dternativmedicinkommittén anférdes (SOU 1989:60 s 59) ait kanan i det
professiondlla ansvaret for |8kare & " vetenskap och beprévad erfarenhet”. Termen gér
tillbakatill 1890 &rs |&karingtruktion. Forarbetenatill instruktionen finns inte tillgangliga.

Enligt 2 kap. 1 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hdso- och gukvardens
omréden skal den som ftillhér hdlso- och gukvardspersonden utfora sitt arbete i
Overensstammelse med vetenskap och beprovad erfarenhet. Bestammelsen motsvarar i
huvudsak 2 §i den tidigare lagen (1994:953) om dliggande for persona inom hdso- och
gukvarden mm. | forarbetena till diggandelagen uttalades bl.a. foljande om begreppet
vetenskap och beprévad erfarenhet (prop. 1993/94:149 s. 63 ff. och 118). Principen
att vérd och behandling av patienter skulle medddlas i Gverensstammelse med vetenskap
och beprévad erfarenhet hade dittills formellt gdlt endast for |&kare och tandlékare.
Uttrycket var sedan lange forankrat i hdlso- och gukvarden. Det fanns skd att utvidga
dess tillamplighet till al hdso- och gukvardspersond i deras yrkesutévning. Principen
om vetenskap och beprdvad erfarenhet borde inte begransas till den rent medicinska
verksamheten utan gdla &ven naraiggande vetenskaper i den man de har betydelse for
understkningen, varden dler behandlingen av en patient, t.ex. psykologisk vetenskap. —
Vid beredningen hade efterlysts ett klargérande av uttrycket vetenskap och beprévad

erfarenhet. | forarbetena dtergavs foljande referat av Socidstyrelsens svar till en lakare.

"Ur juridisk synvinkel innebér uttrycket att |ékare i sin yrkesmassiga utdvning har att beakta
savéal vetenskap som beprévad erfarenhet. Forfattningstexten innebar sdlunda ett " bade och” -
inte ett "antingen eller”. Nar exempelvis en ny behandlingsmetod introduceras saknas sjavklart
erfarenhet, det vetenskapliga underlaget far vara grunden for att metoden accepteras eventuellt
efter erfarenheter vunna vid forsok padjur. | andrafall kan langvarig klinisk erfarenhet vara det
dominerande underlaget for att en behandlingsmetod accepteras medan det teoretiska och/eller
experimentella vetenskapliga bevisen for dess effektivitet kan vara begrénsade.

| vissa fall har Socialstyrelsen utférdat anvisningar till ledning for medicinalpersonalen i
vissa konkreta situationer t.ex. angdende hur vissa sjukdomstillstand bor diagnosticeras eller
behandlas. | defall séarskildaanvisningar eller foreskrifter finnsinnebar kravet pa vetenskap och
beprovad erfarenhet naturligtvis att sddana anvisningar foljs.”
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Vidare anfordes i namnda proposition att &ven om véard och behandling gesi enlighet
med vetenskap och beprévad efarenhet kunde det inte stdlas samma krav pa dla
verksamma inom halso- och §ukvarden. Den enskilde yrkesutvarens handlande méaste
beddmas mot bakgrund av hans utbildning, kompetens och erfarenhet. Inom dennaram
skulle han utfora sitt arbete pa ett sétt som motsvarar de uppstallda kraven.

Begreppet vetenskap och beprovad erfarenhet forekommer &ven i h&lso- och
gukvarddagen (1982:763, HSL). | 3 a § HSL finns betammelser om patienters
mdjlighet  at vdja behandingsdternativ. St& flea  behandlingsdternaiv i
Overensstdmmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet skall landstinget ge
patienten méjlighet at vdja dterndiv. Petienten har inte rét till behandling utanfér
hemlandgtinget, om detta kan erbjuda en behandling i Gverensstdmmelse med vetenskap
och beprovad erfarenhet. | vissa fal ges mdjlighet till fornyad beddmning, sk. second
opinion. En paient med livshotande dler srskilt dlvarlig gukdom dler skada har da
mdjlighet att "fa en fornyad medicinsk bedomning i det fal vetenskap och beprovad
efarenhet inte ger entydig vagledning och det medicinska gdlningstagandet kan
inneb&ra sarskilda risker for patienten dler har stor betydelse fér dennes framtida
livskvalitet.

Utanfor hdso- och gukvarden forekommer begreppet vetenskap och beprévad
efarenhet i bl.a foljande fdl. Enligt 6 8 i den upphévda lagen (1985:426) om kemiska
produkter skulle den som tillverkar dler importerar en kemisk produkt genom egna
undersokningar dler pa annat sAt se till att det fanns tillfredsstéllande utredning for
bedémning av vilka hdlso- och miljoskador som produkten kan orsaka. Vidare
foreskrevs att ”utredningen skl vara gjord i enlighet med vetenskgp och beprovad
efarenhet”. — Enligt 5 8 i den upphédvda lagen (1994:900) om genetiskt modifierade
organismer skulle vissa forfaranden med genetiskt modifierade organismer foregds av en
utredning som kunde l&ggas till grund for en tillfredsstéllande bedomning av vilka hdso-
och miljoskador som organismerna kunde orsaka. Dérvid foreskrevs att ” Utredningen
skal vara gjord i enlighet med vetenskap och beprévad erfarenhet”. — Motsvarande
bestammeser finns numera i miljobalken (1998:808). | forfatningskommentaren (prop.
1997/98:45, del 2 s. 159 och 171) anges bl.a. att den nérmare innebdrden av kravet pa
utredning bestdms ocksd av den vid vaje tidpunkt rédande vetenskapliga
kunskapsnivan.

Mot bakgrund av det anforda kan kondtateras att 18kare i Sin yrkesutévning har att
iaktta vetenskap och beprovad erfarenhet. Detta bor ocksa gdlla nér en l&kare i sin
yrkesutévning gor en beddmning som skall ingdi underlaget for en arbetsskadeprovning.
Anledning saknas at undanta en medicinsk bedomning angdende et orsakssamband
mdlan en arbetsmiljofaktor och en personskada fran kravet pa vetenskap och beprévad
efarenhet. Vid beddmningen av om det foreligger arbetsskada skal darfor sérskilt
beaktas om det i den forsakrades arbete finns ndgon faktor som enligt vetenskap och
beprovad erfarenhet kan ge upphov till den typ av skada som den foérsakrade har. Detta
innebér att det for att en faktor skall anses skadlig krévs att det & medicinskt motiverat
att gora bedémningen att ifrégavarande faktor kan ge upphov till en skada av aktudlt
dag. Daremot kommer det inte et krévas dt det & en samstammig uppfaitning inom
den medicinska vetenskapen ait det fordigger skadlighet. Inom vetenskap och
beprévad erfarenhet finns visst utrymme for olika beddmningar av en viss situaion. Det
framgdr bl.a. av majligheten till sk. second opinion enligt HSL.



Som redovisas nedan i avanitt 54 skal som et enhetligt beviskrav for
arbetsskadeprovningen som helhet gdlla att Overvagande skél taar for att en skada har
uppkommit till foljd av skadlig inverkan i arbetet. Detta medfér bl.a att det krévs
Overvagande skél for att den aktuella faktorn i arbetet enligt vetenskap och beprovad
erfarenhet kan ge upphov till skada av ifrdgavarande dag. Vid denna bedomning skall
hansyn tastill den forsakrades fysiska och psykiskatillstand.

For att arbetsskada skdl fordigga & det emdlertid inte tillrackligt att kondtatera att
en viss faktor i arbetet kan ge upphov till en viss skada. En annan omstandighet som
sarskilt skall besktas & i vilken utstréckning den forsékrade varit exponerad for den
aktudla skadliga fektorn. Detta innebdr inte ndgon annan skillnad jamfort med
nuvarande ordning an att omstandigheten nu bor anges direkt i lag.

Som tidigare har kondaterats i avanitt 5.2 skdl liksom hittills en person vara
forsskrad i sk. befintligt skick. Det fysiska och psykiska tillstand den forsskrade hade
innan skadan visade sig & ocksa en sadan centra omstandighet som skal besktas
sarskilt. | dettaligger att arbetsskadeprovningen altid skal goras med beaktande av den
forsskrades kon, dder, sukdomsanlag dler lyten. Dessa individuella forhdlanden skall
besktas dven sdvitt gdler frégan om en viss faktor i den forsskrades arbete kan ge
upphov till en sadan skada som den forsakrade har. Det véasentliga & namligen om den
aktudla faktorn kan ge upphov till skada hos just den forsdkrade. Darefter & det lika
viktigt att fraga sig om skadan har paverkats dler forvarats av sddana individuela
omgandigheter.

En fjarde omstandighet av central betydese for arbetsskadeprovningen & — liksom
enligt praxis idag - om den férskrade utom arbetet har varit exponerad for skadliga
faktorer som kan ge upphov till den aktuella skadan, sk. konkurrerande orsaker. Aven
detta, som alts kan tala mot att en arbetsskada foreligger, bor nu komma till direkt
uttryck i en best@mmelse.

5.4 Beviskrav

Fordag: For arbetsskadeprovningen infors ett enhetligt beviskrav, som innebér att det
for arbetsskada skall krévas att 6vervagande skél tdar for att skadan har uppkommit
till foljd av olycksfdl dler annan skadlig inverkan i arbetet.

Som har anforts i avsnitt 5.1 och 5.2 bor en viss uppmjukning ske av beviskraven svitt
gdler frigan om en faktor i arbetsmiljon & skadlig. Som det har konstaterats i avanitt
5.3 skdl vidare ett generdllt arbetsskadebegrepp anvandas aven framdeles. For att inte
riskera att arbetsskadebegreppet i rediteten kommer att bli statiskt bor det goras en viss
uppmjukning i kraven pa visad skadlighet. Harigenom skerddls at
arbetsskadeforsakringen kan tillampas pa et sadant sétt att forsakringsskyddet kommer
att fortlGpande anpassas till sval utvecklingen inom arbetdivet som de nya kunskaper
som efter hand vinns om sambandet mellan olika Jukdomar och arbetamiljofaktorer.
Om kraven pa visad skadlighet stdlls for hogt, riskerar skadebegreppet namligen at fa
en gaisk tillampning, eftersom det kan ta tid innan nya forskningsron far fullstandigt
genomdag. Med ett krav pa hog grad av sannolikhet riskerar man en sadan statisk

tillémpning.
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Betréffande skadlig inverkan bor det liksom inom skaedesténdsréiten vara tillracklig
att beviskravet i denna del ligger pa en niva motsvarande 6vervagande skd, dvs. at
Overvagande skél skal talafor att det finns en skadlig inverkan.

For at uppréthdla en klar avgransning mellan arbetsrelaerade och icke-
arbetsrel aterade skador bor det aven vid sambandsbeddmningen krévas postivt belégg
for att samband skal anses foreigga mellan den enskilda skadan och den férsakrades
arbete. Nagon presumtion for orsakssamband, som foérekom fore & 1993, kan darfor
inte kommai fréga

Frdgan om differentiering av beviskrav for orsskssamband har vait foremd for
Overvagande vid i vart fal tva tillfdlen men har inte genomférts (SOU 1975:84 s. 15,
97f och SOU 1992:39 s. 19f, 92f, och 101f, prop. 1992/93:30 s. 24). Differentiering
av beviskrav innebdr at man i viss mén fjaggmar sig fran et generdllt skadebegrepp,
eftersom vissa ukdomar (eller skadeorsaken) i sidana fal kommer att anges sarskilt.
Nagon differentiering av beviskrav for orsakssamband bor inte inforas eftersom det
skulle komplicera regelsystemet pa et oacceptabelt sitt. Med en sddan ordning skulle
det uppkomma en ny problematik pa sa st att det &ven maste tas stdlning till vilken
bevisrege som skl tillampas i det enskilda falet, dar gukdomsbilden ocksa kan vara
mangfacetterad. Skilda bevisregler for olika skador beroende pad diagnos dler
uppkomstsitt kan medfdra onddiga tvister om vilken diagnos en viss skada skall &séttas.

| sélet bor det inforas ett enhetligt beviskrav for hela arbetsskadeprovningen som
s&dan. En lamplig avvagning & att 1agga beviskravet sA at det sammanfaler med vad
som i dag gdler for sambandsbeddmningen. Detta innebér att det kommer att krévas
positiva belagg for att en skada skall anses utgdra arbetsskada. Harigenom uppréithals
en tydlig avgransning melan abetselaterade och icke-arbetsrdlaterade skador.
Bedomningarna inom arbetsskadeférsakringen kommer ait ligga mer i linje med dem
som forekommer inom skadestandsrétten.

Det nya beviskravet innebér att svitt galler fragan om en viss faktor i arbetet kan
anses skadlig skal det inte langre krévas att ifrégavarande faktor med hog grad av
sannolikhet kan ge upphov till skada. | denna del & det tillréckligt att kondtatera att
Overvagande skal tdar for at den kan ge upphov till skada. | sammanhanget bor
namnas at bedémningen av den medicinska utredningen inte f& vara begransad till en
ren majoritetsfraga. Forekommer det att I&karna i ett drende gor olika bedémningar far
deras yttranden vagas mot varandra. Enbart den omstandigheten att tva lakare har
uttalat olika uppfattning far inte leda till att arbetsskada & uteduten. En genomgang av
olika kammarréttsavgoranden visar at saoftasynesvarafalet i dag.

Inom arbetsskadeftrsskringen géller fri bevisvardering och detta éndras inte av de
nya bestammelserna. Om tva l&kare i et arbetsskadedrende redovisar olika bedomning
betréffande t.ex. skadlig inverkan, torde ofta ett yttrande fran en lgkare som har
specidistkunskaper pa det aktuella omrédet f& en sarskild tyngd i forhdlande till en
|&kare med mer generdll verksamhet. Det nya beviskravet innebér att det finns ett visst
utrymme for olika medicinska beddmningar.
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55 Skador av psykisk eler psykosomatisk natur

Fordag: Tillampningsomradet for undantagsbesammelsen for  psykiska och
psykosomatiska skador skall stramas upp genom att det for att tilldmpa undantaget skall
krévas att bvervégande skd taar for att den aktuella skadan framst har orsakats av dei
bestamme sen angivna omstandigheterna. Vidare skdl i bet@mmesen inte langre goras
undantag for arbetstvigter | form av réttdigatvider.

Av enkéen om tillampningen av 1993 &s bevisregd som tillstdlts |&kare framgdr at
manga |akare som svarat anser att arbetsskadeforsakringdagstiftningen tacker psykiska
och psykosomatiska skador i altfor begrénsad utstréckning. Flera forklaringar kan finns
till detta. Ord & ofta mot ord i utredningar i fraga om psykiska och psykosomatiska
skador & orsskade av arbete dler inte. Det & vidare inte dltid som det finns nagot pa
vetenskap dler erfarenhet baserat beldgg for att en viss faktor i arbetsmiljon kan orsaka
den aktuella psykiska éler psykosomatiska skadan.

Det generdlla arbetsskadebegreppet omfattar ocksa skador av psykisk och
psykosomatisk natur. N&r arbetsskadeforsakringen infordes anfordes i forarbetena i
andutning till 2 kep. 1 8 LAF bl.a fdljande om psykiska och psykosomatiska skador
(prop. 1975/76:197). Som arbetsskada skulle sdledes inte anses en skada av psykisk
dler psykosomatisk natur som var en foljd av foretagsnedléggelse, en arbetstvig,
bristande uppskattning av den forsakrades arbetsnsatser, vantrivsal med arbetsuppgifter
dler arbetskamrater dler dérmed jamfarliga forhdlanden. Pa inrédan av Lagrédet kom
undantagen till uttryckligt uttryck i lagtexten i samband med lagéndringen 1993 (prop.
1992/93:20). Arbetsskadeutredningen fordog 1998 ett tillagg i 2 kap. 18 LAF som
syftade till att ovanstéende undantagshestammelse inte skulle gélla om skadan hade sitt
ursprung i trakasserier dler andra krankningar av den forsékrade dler i andra liknande,
patagliga brister i arbetsmiljon (SOU 1998:37 s. 130 ff.). Tillagget skulle utgéra en
kodifiering av vad som annars anda gdlde. Motivet till arbetsskadeutredningens fordag
va  framford  krittk av  innebdrd at  forskringskassorna  anvénder
undantagsbestdmmelsen dentrianméssigt och tolkar in a@en fdl av mobbning och
utfrysning. Remisskritiken var blandad, flera viktiga remissnstanser avstyrkte fordaget.
Arbetdivsingtitutet ansdg bl.a. mot bakgrund av Regeringsréttens avgorande i RA 1998
ref 8 at undantaget for psykiska gukdomar var het oOveflodigt och ait
undantagshestammel sen kunde strykas.

Det generella arbetsskadebegreppet bor dltjamt aven inbegripa psykiska och
psykosomatiska gukdomar. Som en féljd harav kommer betrdffande psykiska och
psykosomatiska gukdomar beviskravet att sinkas och vara detsamma som for Gvriga
abetsskador  (jfr avanitt 54). Arbetsskadeutredningens fordag till  tillagg il
undantagsregleringen bor inte genomforas. Ett sadant tillagg skulle endast utgdr en
kodifiering av gdlande rét. Det skulle vidare, vilket ocksa framforts av vissa
remissingtanser, kunna skapa nya tillampningsproblem. Bland annat maste klargdras vad
som avses med "trakasserier”. Tillégget & vidare juridiskt-tekniskt tveksamt eftersom
det blir friga om undantag fran undantag. Daemot bor tillampningsonrédet for
undantagsbestdmmelsen stramas upp ndgot genom att det for at tillampa undantaget
skal kravas att Overvégande k&8 tdar for at den aktudla psykiska dler
psykosomatiska skadan framst har orsakats av i betammesen angivna faktorer.



Hérutdver skdl i bestémmelsen inte langre goras ett uttryckligt undantag for arbetstvidt i
réttdig mening, eftersom en person som har en arbetsrelaterade psykisk skada inte skall
behva avsta frén att havda sina ansprék rétdigt gentemot arbetsgivaren. Tvister pa
arbetet som inte fdler in under begreppet arbetstvist i réttdig bemérkelse torde dock
altjamt téckas av betdmme sens lydelse. Trakasserier éler andra krénkningar av den
forsskrade dler andra liknande, pétagliga brister i arbetsmiljon skall dock liksom f.n.
inte fallain under undantagsregleringen.

5.6 Overgangsbestammelser

Fordag: De nya bestdmmesana skal trada i kraft den 1 juli 2002. Aldre
bestammelser skall fortdita att gélla for arbetsskador som har intréffat fére den dagen.

Vid andring av maeridla bestdmmeser tilldmpas vanligen den ordningen at ddre
betammelser skal fortsitta at gdla for forhdlanden som har intréffat fore
ikrafttradandet. Overfort pd arbetsskadeforsakringen innebér det att arbetsskador som
har intréffat fore ikrafttradandet skall bedomas enligt de regler som gdlde da Ett annat
dternativ vore at 1&a de ddre betammelsarna fortsita at géla endast betréffande
ersattning for tid fore ikrafttrédandet. Inte mingt av kostnadsskd bor dock vid inférandet
av de nya bevisreglerna tillampas den ordningen att ddre betammelser skall fortiita att
gdla for skedor som har intréffat fore ikrafttrédandet av de nya bestdmmelserna. Det
skulle dessutom medféra betydande adminigtrativa problem om forsakringskassorna
kulle behdva gora omprovning av skador som har intréffat under flera & fore
Ikrafttrédandet.




6 Berdkning av kostnadseffekten av andrade bevisregler

Bevisregeln vid arbetsskada fored as andras sa att kraven pa bevisning sinks. Fordaget
innebér emdlertid inte att reglerna blir s3 generésa som de var i brjan av 1990-talet.
De nyareglernaforedas gdlafran den 1 juli 2002.

Nedan redovisas berzkningar for tva dternativ Oover utvecklingen av
arbetsskadeforsakringen.  Berékningarna har gjorts av Riksforsakringsverket. Det
berskningsunderlag som idag finns at tillga medger inte ndgra exakta
kostnadsberakningar av dennatyp av regdandring.

Hur snabbt de nya reglerna kommer att medféra kostnadseffekter & inte bara
beroende av tidpunkten for ikrafttradandet. Aven sddana faktorer som administrationens
resurser, handlaggningen av &enden och tillampningen av andra formanssystem har
betydelse.

Alternativ 1 avser nuvarande regler. Antaet nybeviljade egenlivrantor berdknas 6ka
frén dagens niva pa ungefar 6 000 per a till ungefar 7 700 per & 2010. Dérefter antas
antalet nybeviljade livrantor per & vara of6randrade.

Alternativ 2 & en beddmning av den troligaste effekten av den foredagna
regelandringen. Antaet nybeviljade livrantor per & bedoms bli 4 500 fler an enligt
nuvarande regler. Ar 2010 skulle nybeviljandet ligga pé en niva vid ungefér 12 000 per
ar.

Det antas inte bli nagon effekt pa nybeviljandet & 2002. Daemot bor de nya
reglerna rimligen fa viss effekt pd nybeviljandet under & 2003. Detta gdler sarskilt
under den senare delen av aret nér det har forflutit mer an ett & sedan ikrafttradandet.
Vid en berékning av kostnader for fordaget méste man utga fran ait handlaggningen av
arenden & effektiv och att de nya bestammelserna snart borjar fa genomdag. | annat fall
finns det risk for at de initidla kostnaderna underskattas. Full effekt pa nybeviljandet
antas ha nétts ar 2005.

Forvatningskostnaderna torde bli hogre i dternativ 2 8n i dternativ 1. En mildare
beddmning kan innebdra att fler anmder arbetsskada och att fler &enden behdver
provas. Dessutom innebar en oOkad beviljandefrekvens ait fler livrantor behtver
beréknas. Det & mycket osdkert hur mycket administrationskostnaderna kommer att
Oka.

| en snabbkakyl har antagits att en tredjedd av forvdtningskostnaderna inte
paverkas dls av andrade regler (en del fasta driftskostnader, vissa ADB-kostnader
m.m.). En trediedd av kostnaderna antas i liten utstrackning paverkas av de nya
reglerna (fler som anméer arbetsskada kan medfora fler arbetsskadeprévningar och fler
livranteprovningar @en om en Okad beviljandefrekvens i Sg inte  Okar
forvatningskostnaden  vid arbetsskadeprévningen). En  tredjedd av
forvatningskostnaderna antas paverkas proportionellt mot antalet nybeviljade livrantor
(t.ex. livranteberdkningar). Enligt berékningen blir adminitrationskostnaden 25 % hogre
| detta dternativ jamfort med dternativ 1.

En mer fullsténdig berdkning av administrationskostnaderna bor goras infor et dutligt
gdlningstagande.

De utgifter som anges i tabellerna nedan avser de tva stérsta andagsposterna i
andaget arbetsskadeersédttningar. Ingen berékning har gjorts for exempelvis lagen om
satligt personskadeskydd.
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Fram till och med & 2004 har anvants samma antaganden som i budgetunderlaget
for inflation, l6neutveckling etc. Déarefter har inflationen antagits vara 0 % och
timlonedkning per & 1,5 %. Orsaken till detta antagande & at sffrorna 6ver utgifternai
ett |&ngre pergpektiv ska varajamforbara och inte urholkade av inflation.

Alternativ 1. Nuvarande regler. Utgifter i miljoner kronor.
Ar  Antdny- Bestdndav Utgifter for Salign  For-  Totdaut-  Erfor-

beviljade avegen  for egen dders- vlt- gifterinkl.  derlig
livrantor  livrdntor  livrantor pensons  ning efterl. skydd  avgifts:

LAF LAF avgifter YFL mm. nivd %
2001 6400 88 700 4579 1467 332 7 363 0,77
2002 6700 87 700 4627 1490 335 7 399 0,74
2003 7000 85400 4677 1511 349 7 457 0,71
2004 7200 83400 4713 1614 356 7579 0,69
2005 7400 81900 4766 1559 361 7562 0,68
2010 7700 77 200 4 897 1622 389 7641 0,64
2020 7700 73 700 5761 1972 452 8710 0,63
2030 7700 72 500 6 303 2184 524 9 388 0,58
2040 7700 72100 6 601 2288 608 9781 0,52
2050 7700 72 000 6921 2400 706 10214 0,47

Alternativ 2. Trolig effekt av regeléandringar. Utgifter i miljoner kronor.

Ar  Andny- Bestdndav Utgifter for Salign  For-  Totdaut-  Erfor-
beviliade avegenr foregenr  ddes vat-  gifterinkl.  delig
livrantor  livréntor  livrantor pendons:  ning efterl.skydd. avgifts:

LAF LAF avgifter YFL mm. niva %
2001 6400 88 700 4579 1467 332 7 363 0,77
2002 6700 87 700 4 627 1490 335 7399 0,74
2003 9000 87 400 4741 1534 384 7579 0,72
2004 11 200 89 200 4970 1704 445 8016 0,73
2005 11900 91 500 5294 1742 452 8 363 0,75
2010 12 200 100 900 6 538 2190 487 9948 0,83
2020 12 200 109 800 8 663 2978 565 12 730 0,92
2030 12 200 112 600 9725 3369 655 14126 0,88
2040 12 200 113 600 10 322 3578 761 14 942 0,80
2050 12 200 113 900 10874 3769 883 15712 0,72

Kostnadseffekten av éndrade bevisregler kan for aren 2003 till 2010 sammanfattas
enligt foljande. Beloppen & angivnai miljoner kronor.

Ar 2003 2004 2005 2010
Kosthadsokning 122 437 801 2307
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7  Forfattningskommentar till fordaget till lag om andring i lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsakring

2kap.18

| fOrsta stycket infors en ny bestdmmelse om vad som menas med arbetsskada. Den
nya bestdmmedsen esiter svd  den  nuvaande  betdammdsen  om
skadlighetsbeddmning i 1 § forsta stycket som bestammelsen om sambandsbeddmning i
2 8 Liksom hittills kommer skadebegreppet inom arbetsskadeforsdkringen att vara
generdlt. Daemot kommer arbetsskadeprovningen formelt inte langre att vara
uppdelad i tvaled med separat skadlighetsbedomning och sambandsbedomning. | stéllet
kan arbetsskadeprovningen grundas pa en helhetsheddmning av utredningen i det
enskilda arbetsskadegrendet.

Vidare infors ett enhetligt beviskrav for bedémning av om det foreligger arbetsskada.
Det nuvarande beviskravet med "hdg grad av sannolikhet” for annan skadlig inverkan @n
olycksfdl utmongras. | gdlet skl beviskravet ”6vervagande kd”, som i dag avser
endast sambandsbeddmningen enligt hittillsvarande 2 §, gdla vid prévning av om en
skada skall anses som arbetsskada pa grund av at den har uppkommit till foljd av
olycksfal eler annan skadlig inverkan i arbetet. For att arbetsskada skl vara for
handen kravs att ” overvégande skal” talar for att skadan & en foljd av skadlig inverkan i
abetet. Aven om defta motsvarar det  nuvarande beviskravet  for
sambandsbeddmningen, innebé den nya bevisregeln sammantaget en uppmjukning av
beviskraven, eftersom det nya beviskravet kommer att gdlla for arbetsskadeprovningen
som helhet. De nya reglerna forutsétts komma att medfora att arbetsskadeférsakringen
kommer att técka bl.a. muskuloskeletala sukdomar i ndgot storre utstrackning 8n i dag.

Den forsdkrades uppgifter om de faktiska omstandigheterna skl i princip godtas nér
det gdller utredningen av ett skadefdl. Motsvarande gdler redan i dag.

En grundléggande forutséttning for att en skada skall anses som arbetsskada & att
den & arbetsrdlaterad, dvs. fraga skall vara om skada till foljd av olycksfal dler annan
skadlig inverkan i arbetet. Betréffande olycksfall i arbetet medfér den nya best@mmelsen
i praktiken inte ndgon forandring. Forandringarna tar sikte pa fal med annan skadlig
inverkan i arbetet, dvs. de sk. arbetsgukdomarna. Liksom i dag kan en arbetsskada
forekomma i tre former. Den skadliga inverkan | arbetet kan priméart orsaka den
uppkomna skadan eler sukdomen. Den kan ocksa paskynda ett forlopp hos en
gukdom som inte & arbetsrelaterad. For det tredje kan den forsamra, utlésa symtom
frén, en icke arbetsrelaterad sukdom.

Med hédnsyn till det uppmjukade beviskravet kommer arbetsskadeforsakringen
sannolikt att tdcka in bl.a forsamringdfdl i storre utstrackning &n idag. En forutsittning
for att en forsamringsskada skall godtas som arbetsskada skall vara att arbetsoformégan
har uppkommit pa grund av at grundsukdomen eler et i grunden dderselaerat
tillstdnd har forsamras till foljd av skadlig inverkan i arbetet. Fordigger daremot
arbetsoformaga endast pa grund av gadva grundtillstandet dler det ddersrelaterade
tillstandet & det inte fréga om en arbetsskada. Sarskilda problem kan uppkomma vid
bedomning av temporadra forsamringstilistand. Efter en tid kan det betréffande dessa
ibland antas att det & grundgukdomen dler det ddersrdlaterade tillstandet i sig som
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utgor den egentliga orsaken till arbetsofrmégan. | sddant fall & det inte langre frégaom
arbetsskada och erséttning far i tillampligafal da utges enligt lagen om almén forsskring.

Livranta fran arbetsskadeforsakringen utges endast vid mera bestdende nedséttning i
arbetsformégan. Pa grund hérav kommer temporara forsamringdtilistand normat inte att
beddmas som erséttningsberéttigad arbetsskada. De problem som sammanhdnger med
nar en skada skall anses bestdende pa det sétt som kravs for att livranta skall kunna
utges fran arbetsskadeforsakringen behandlas inte i denna PM. Frégan om att godta ett
temporart  forsamringdtilisdnd som  arbetsskeda kan  emdletid  uppkomma i
undantagsfall, t.ex. ndr en forsakrad har ansprak pa erséttning for kostnad for sarskilda
hj&pmedd.

En forutsdttning for att en forsamringsskada skal utgora arbetsskada bor i dlméanhet
vara att Overvagande skd talar for att arbetshindret kan hanforas till forsdmringen och
inte till det bakomliggande tillséndet dler grundgukdomen. Det f& emdletid
Overlamnas till rétstillampningen at ndrmare klargdra hur det enhetliga beviskravet
kommer att paverka gransdragningen mellan arbetsskador och icke arbetsrelaterade
skador i fal av forsdmring. Motsvarande gdler vid paskyndande av forloppet for en
icke arbetsrelaterad §ukdom eller skada.

| andra stycket anges ndgra vésentliga omstandigheter som skal véges in i
bedomningen av om det fordigger arbetsskada. Upprakningen utgor inte ndgon
heltéckande upprakning av omstandigheter som skall beaktas utan avser endast att ange
vissa omgandigheter av centrd betyddse De omgédndigheter som anges i
bestdmmelsen har redan i dag betydelse vid beddmningen av arbetsskador &ven om
detta frangdr endast av fOrarbeten och praxis. Den nya besdmmesen & et
fortydligande av att dessa omsténdigheter skall besktas vid en arbetsskadeprévning.

Vid vaije tillfdle en arbetsskadeprovning skl goras dler erséttning beviljas enligt
LAF skdl det goras en helhetsheddomning av om forutsétitningarna for arbetsskada &
uppfyllda Detta innebé&r att en tidigare bedomning av t.ex. forekomsten av négot
skadligt i arbetet inte & bindande vid provning av en ny ersdtningsperiod, t.ex. vid
recidiv. En annan sak & att ett tidigare std Iningstagande kan ha et sarskilt bevisvarde.

Foreskriften i forsta punkten kan sigas devis motsvara dagens
skadlighetsbeddmning. | beddmningen av om en skada & att anse som arbetsskada
skal végas in om det i den forsskrades arbetsmiljo finns négon faktor som kan ge
upphov till det dag av skada som den forskrade har, dvs. om forhdllandena i den
aktuella arbetsmiljon & sidana att de kan anses som skadliga. Négot specidllt beviskrav
for vad som utgdr skadliga arbetamiljofaktorer skdl inte finnas. Som tidigare namnts
kommer ett enhetligt beviskrav ait géla for arbetsskadeprévningen som helhet. En
forutsittning for att arbetsskada skal foreligga & namligen enligt foreskrifter 1 forgta
stycket denna paragraf att det finns Overvagande skd for att skadan har uppkommit till
foljd av skadlig inverkan i arbetet. Detta enhetliga beviskrav har naturligtvis béring aven
pa fragan om forekomsten i det enskildafalet av skadliga arbetsmiljcfaktorer.

Vid arbetsskadeprovningen skall sarskilt besktas om den forsékrade har varit utsatt
for ndgon arbetsmiljofaktor som enligt medicinsk vetenskap och efarenhet kan ge
upphov till aktuelt dag av skada. Bestammesen i denna punkt & en hjdpregd till
huvudregeln i forga stycket denna paragraf. Det innebé&r att en forutséitning for at en
arbetsskada skal kunna fordigga & att dvervégande skdl taar for att det i den
forsdkrades arbetsmilj6 finns en faktor som enligt vetenskap och beprovad erfarenhet
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kan ge upphov till ifrégavarande dag av skada. Det skall sledes enligt vetenskap och
beprovad erfarenhet finnas Gvervagande ska for att anse att den pastédda faktorn kan
ge upphov till en sddan skada som den forsskrade har. Detta innebér att det skall finnas
medicink grund for bedomningen om skadlighet 1 arbetet. Den aktudla
arbetsmiljofaktorn & skadlig, om den pa fackmannaméssig grund kan anses ge upphov
till skada | sammanhanget bor némnas att kunskaper kan, beroende pa
omstandigheternai det enskilda fallet, behtva inhamtas dven fran vetenskaper vid sidan
av den medicinska

Detta & en uppmjukning jamfort med hittillsvarande bestdmmeser, enligt vilka det
for skadlig inverkan krévdes inverkan av en arbetamiljofaktor som med hog grad av
sannolikhet kan ge upphov till skada. En abetamiljofektor kan enligt de nya
best@mmelserna anses skadlig i arbetsskadeftrsakringens mening aven om  vetenskap
och beprévad erfarenhet inte ger entydig vagledning. Dock méste det vara forenligt med
vetenskap och beprovad erfarenhet att faktorn anses skadlig. Resultat dler ron fran
omgridda dler dlmant ifragasatta studier kan normalt inte anses med tillracklig styrka
visa att en arbetsmiljofaktor & skadlig i arbetsskadeftrsskringens mening. En utbredd
uppfattning bland 1&kare som har relevanta speciadistkunskaper, t.ex. inom yrkesmedicin,
bor déremot kunna laggas till grund for att sidan skadlighet foreligger, &ven om det inte
finns fullsténdig enighet inom lakarkaren som helhet. Forekommer det att |&karna i ett
aende redovisat olika uppfatning far, som ndmnts i avsnitt 5.4, deras yttranden végas
mot varandra. Darvid finns det anledning att véga in vilket underlag |&karna har haft
tillgang till vid beddmningen av det enskilda falet.

| sammanhanget bor framhdllas att et utldtande av en l3kare i en medicinsk fraga &
endast ett hjdpmede vid forsékringskassans provning av ett arbetsskadedrende och att
det ankommer pa forsakringskassan att gora en §avstandig provning. Enbart den
omgandigheten att l&kare som yttrat | Sg et &ende gor olika beddmning av
forekomgten av skadlig inverkan behdver inte innebéra att skadlighet inte anses foreligga
vid arbetsskadebeddmningen.

Provning av om det foreligger arbetsskada & emédlertid inte beroende enbart av
|&karnas bedomning. Utdver den medicinska beddmningen skall det ndmligen &ven
goras en forsakringsmassig bedomning, som skal grundas pa den samlade utredningen i
arendet. Darvid skal betydelse tillmétas &ven den arbetsplatsundersokning som skal ha
gjorts. Det & forsakringskassans skyldighet att tillse att det i ett &rende om prévning av
arbetskada finns en godtagbar redovisning av foretagen arbetsplatsundersdkning.
Forsskringskassan bor i drenden dar det & sarskilt angelaget remittera fragan om
arbetsplatsundersokning till en specidist pa omradet.

Ett annat moment att beakta vid bedémningen av om det fordigger arbetsskada &
enligt andra punkten omfattningen, intensiteten och varaktigheten av den forsakrades
exponering for skadlig inverkan i arbetet. Redan i dag skal man véga in exponeringen
for en skadlig faktor i arbetet. D&remot kravs inte |&ngre att man av exponeringen kan
duta sig till att det fordigger "hog grad av sannolikhet” for skadlighet. Som framgdr av
det tidigare anforda kommer det namligen inte langre att finnas ndgot krav pa hog grad
av sannolikhet. Dessutom finns heller inte Iangre en formell uppdelning pa beddmning av
skadlighet respektive orsskssamband utan en hehetsbedomning skal goras vid
arbetsskadeprovningen.  Vid denna skdl dock aven fortsditningsvis végas in
exponeringen  for  skadliga  arbetamiljofektorer.  Skadligheten  vid  vissa
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arbetsmiljofaktorer, framst vissa amnen, kan dock vara sa uttalad att &ven exponering
for en mycket liten kvantitet under en kort tid kan ge upphov till skada. Situationen kan
vara sddan ait exponeringen for en viss arbetsmiljofaktor forefdler at inte varatillracklig
for att arbetsskada skal fordigga Det & emdlertid den sammantagna exponeringen
Over tiden av skadliga arbetsmiljofaktorer som skall beaktas.

Vidare skl enligt tredje punkten besktas om den forsckrad med hénsyn till Sitt
fysiska och psykiska tillstand har varit sarbar for skadlig inverkan i arbetet. Genom
bestdmmelsen fortydligas principen &t en person & forsékrad i sk. befintligt skick.
Detta medfor ocksd att arbetsskadeforsskringen tacker &ven sk. forsamringsfall.
Bestammelsen innebér bl.a. att vid beddmning av om det foreligger en arbetsskada skl
hansyn tas till att méns och kvinnors formaga ait tia pafrestningar av olika dag kan
skilja sig &. Vid bedomningen av om en skada utgor arbetsskada skall, &ven med
avseende pa fréga om det finns nagot skadligt i arbetsmiljon, hansyn tas till om den
forsskrade & man dler kvinna Vidare skdl vid beddmningen tas hdnsyn till den
forsakrades ader.

Som exempd pa andra pesonliga egenskaper som  skal besktas vid
arbetsskadeprévningen kan namnas sarskild kéndighet for vissa amnen. §Jukdomsanlag
och lyten & andra egenskaper som skall beaktas. Det & inte enbart sidana egenskaper
som medfor kad sarbarhet dler kandighet som skal beaktas. Exempelvis kan en stor
och kraftig person vara mindre k&ndig for vissa skador.

Den forskrades fysiska och psykiska tillstand inklusive srbarhet utgor inte ett
gdvstandig moment vid arbetsskadeprovningen utan skal besktas vid beddmning av
om en faktor & skadlig. Bedomningen skall inriktas pa om aktuella faktorer & skadliga
just for den forsskrade. Vidare skdl det personliga tillstandet och sérbarheten besktas
vid beddmning av om det fordigger en sadan grad av exponering for en skadlig faktor i
arbetet att det kan ge upphov till arbetsskada. Hansyn skl ocksatastill om skadan har
blivit sarskilt svér dler langvarig till foljd av stdanaindividuela omstandigheter.

Betréffande ddersforandringar kan foljande namnas. Sidana forandringar & att
hanfora till den forsakrades fysiska och psykiska tillstand. En ddersforandring kan i sig
ddrig utgdra en arbetsskada. Daremot kan en ddersforandring paskyndas eler
forvarras till foljd av skadlig inverkan i arbetet. | sddant fal fordigger i princip en
arbetsskada, om Gvervagande skd taar for att arbetsof ormagan kan hanforas till skadlig
inverkan i arbetet. Dock kan utvecklingen Gver tiden i det enskilda fallet vara sidan att
ddersforandringen efter en tid kan anses utgora orsaken till arbetsoférmégan, eftersom
forsamringen pa grund av arbetet kan anses ha lakt ut under gukskrivningen samtidigt
som ddersforandringen har fortskridit av sig §av. Nér dvervagande skd inte langre
taar for att arbetsoformagaen till & hanforlig till skadlig inverkan i arbetet, & det inte
fréga om en arbetsskada.

Aven om det skal besktas om den forsskrade med hansyn till sitt fysiska och
psykiska tillstand har varit sirbar, finns det i praktiken en gréns for hur 1angt et sadant
hénsyngagande kan drivas i det enskilda falet. Vid tilldmpning av principen om
forsskring i "befintligt skick” maste det i vissa fdl for forstkrade med mycket stor
kongtitutionell svaghet och mycket liten paverkan i arbetet goras en rimlighetsavvagning
sA att det till arbetsskador inte hanfors skador som saknar egentligt samband med ett
forvarvsarbete. Denna princip innebér att ocksa faktorer i arbetet som rent alméant inte
kan anses som skadliga inte heller med avseende pa en extremt kandig person skal



kunna anses som skadlig inverkan. Detta motsvarar vad som i dag anses gdla (jfr prop.
1992/93:30 s. 20).

Foreskriften i fjarde punkten innebé att hénsyn skdl tas till férekomsen av
eventuella konkurrerande skadeorsaker utom arbetet. Betréffande fardolycksfall gdler
sarkilda best@&mmedser | 2 8§ andra stycket, som & identiska med hittillsvarande
bestd&mmeser. Om sanndlikheten for att en skada har uppkommit till foljd av
skadebringande faktor utom arbetet & lika stor som sannolikheten for att skadan
uppkommit till foljd av skadlig inverkan i arbetet, foreligger inte négon arbetsskada
Overvigande skd taar namligen i sdant fall inte for at skadan har uppkommit till foljd
av olycksd| dler annan skadlig inverkan i arbetet. Av besammesen i forsa stycket
forevarande paragraf foljer daatt det inte & ndgon arbetsskada.

Né&r faktorer i och utom arbetet samverkar till uppkomsten av en gukdom skl
arbetsskadebedomningen goras utifran vilken faktor som kan anses vara den
vésentligaste gukdomsorsaken. Kan inte faktorerna i arbetet anses vara mer vasentliga
for skadefdlet 8n de utom arbetet, kan dvervagande skél inte anses tala for att skadan
har uppkommit till foljd av skadlig inverkan i arbetet.

2kap.28§

Bestammdseni forsta stycket har utan andring 6verforts fran 2 kap. 1 § tredje stycket.

Bestdmmdsen i andra stycket motsvarar det nuvarande undantaget i 1 8 andra
stycket for skador av psykisk och psykosomatisk natur. Tillampningsomrédet for denna
undantagsbest@mmelse har stramats upp genom it det for att tilldmpa undantaget krévs
att dvervégande skél talar for att den aktuella skadan har orsakats framst av i paragrafen
angivna faktorer. Beror daremot skadan priméart pa ett bakomliggande forhdlande som
har medfort att en sdan faktor som anges i best@mmeserna har uppkommit, &
undantagsbest@mme sen inte tilldmplig. Om t.ex. en skada av psykisk natur & en foljd av
brister i arbetsmiljon som beror pa at ett foretag pa grund av ddig lonsamhet inte kan
hdla en god abesmiljo, medfér en senae foretagsnedigggelse inte  at
undantagsbestammelsen skal tillampas. Prévningen av om det fordigger arbetsskeda
skall i sadant fall goras enligt huvudbestammelsernai 1 8.

Vidare gors i bestdmmesen inte langre undantag for arbetstvigt, dvs. réttdig tvist. En
person som har en arbetsrelaterad psykisk skada skall namligen inte behtva avsta frén
at driva en abetstvis for att dippa riskera att gd miste om formaner frén
arbetsskadeforsakringen. | sammanhanget bor dock framhdllas att en grundférutsétning
for att en arbetsskada skal foreligga & att skadan & en foljd av skadlig inverkan i
arbetet. En réttdig arbetstvist i g & normdt inte att anse som en arbetsmiljofaktor.
Meningsmotséttningar och anstréngda relationer réknas déremot dit och hor enligt praxis
till undantagen, s lénge det inte Gvergér till trakasserier och krankningar.

Bestdmmdsarnai tredje stycket har utan andring 6verforts fran nuvarande 1 § fjarde
stycket.



Bilaga 1

Uppdrag att granska tillampningen av bevisreglernai lag om
ar betsskadefor sakring

Uppdraget

En projektgrupp inom Sociddepatementet bestdende av réttssakkunniga fran
depatementet och foretrédare for kammarrédtterna, Regeringsrétten  och
Riksforsakringsverket, ges i uppdrag at kartlégga och andysera hur den nuvarande
bevisregdn tillampas av domstolarna. Projektgruppens uppgift & att ta fram fordag till
en ny bevisregd och gora en andys av de sannolika effekterna av en sédan regdl. Den
nya bevigegdn ska mdjliggora en tillampning av arbetsskadeftrsakringen som béttre
Overensstammer med forsékringens syfte 8n vad som & falet i dagdéget. Gruppen bor i
det sammanhanget ocksa — om anledning finns — dvervéga om andra &garder dler
andringar 1 lagdiftningen om arbetsskadeftrsgkringen behdvs for at underléta
tillampningen av den nya bevisregen.

Till projektgruppens forfogande skal finnas en referensgrupp bestdende av
foretrédare for de fackliga organisationernas réttsenheter dler  motsvarande.
Referensgruppens  uppgift & at bista projektgruppen med efarenheter fran
tilldmpningen av lagen om arbetsskadefbrsakring.

Bakgrund

Under de senaste &ren har kritik riktats mot dagens bevisregel med hanvisning till ait det
a for svart for arbetstagaren att bevisa att en viss Sukdom dller skada verkligen & en
arbetsskada. Reglerna har &ven ansetts diskriminera kvinnor eftersom det till stor del &
kvinnor som drabbas av skador som & svara att bedéma medicinskt, s3som belast-
ningsskador och stresgukdomar.

Lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring (LAF) infordes den 1 juli 1977. Den 1
januari 1993 gjordes genomgripande forandringar 1 forsdkringen som bl.a innebar att
reglerna for att fa en skada godkand som arbetsskada skarptes. Samma & togs ocksa
den sérskilda arbetsskadeg ukpenningen bort.

Antaet godkdnda arbetskadedrenden har minskat kraftigt efter andringana i
laggtiftningen 1993. Aven antadet anmaningar till forsskringskassan har minskat. Ar
1992 anméaldes 156 000 arbetsskador till forsakringskassan och ca 67 600 &renden
godkandes som arbetsskador vid provning. Motsvarande siffror for & 1999 var 135
000 anméaningar och 11 100 &enden godkéanda arbetsskador. 1992 avdogs 25 907
drenden och for 1999 var motsvarande siffra’5 500 arenden.

Det har framforts kritik att regelforandringarna 1993 drabbar kvinnor hardare an
man. Detta skulle enligt Riksforsakringsverket bero pa att det framst & bedomningen av
belastningsskador som blivit mer restriktiv (RFV 1998:1). Enligt RFV:s datistik uppgick
det totala antalet livrantor i december & 1998 till et ndgot Iagre antd for kvinnor (46
928) an for man (48 804). Avdagsrekvensen under 1999 i forsakringskassornas
socidforsakringsnéamnd var vidare 10 procentenheter hogre for kvinnor an for mén (45
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procent mot 35 procent). Av statistik fran Arbetarskyddsstyrelsen framgar dutligen at
de belastningsbesvar som drabbar mén godkanns i betydligt hogre utstréckning én de
som drabbar kvinnor enligt den nya lagtiftningen.

Prévningen av om en arbetsskada foreligger enligt 2 kap. 1 och 2 88 LAF gorsi tva
led. | det forsta ledet utreds om den foérsakrade har varit utsatt for et olycksfal dler
annan skadlig inverkan i arbetet. For att skadlig inverkan skal anses foreligga skal
inverkan av en faktor i arbetamiljon med hog grad av sannolikhet kunna ge upphov till en
sédan skada som den forsakrade har. For att kunna gora géllande att en viss faktor med
hog grad av sannolikhet kan orsaka skada méste enligt lagens forarbeten denna
uppfattning vara relativt alméant accepterad inom den medicinska vetenskapen (prop.
1992/93:30 s. 20). Saknas en sdan uppdutning t.ex. nér olika forskares och |akares
uppfattning pa ett mer markant sétt gar isir betréffande den skadebringande effekten,
kan kravet pd hdg grad av sannolikhet inte anses uppfyllt.

Tidigare praxis stdlde inte hogre krav pa skadlig inverkan an att det skulle foreligga
en ganska hog grad av sannolikhet dler &minstone sannolika skd for at et amne dler
en annan faktor i arbetet i och for sg kunde medfdra skada. FOréndringen 1993 innebar
att det krvdes en samlad kunskap inom den medicinska vetenskapen for att en faktor i
arbetamiljon skulle betraktas som skadlig. | en dtuation dé det inom medicinsk
vetenskap finns olika uppfattningar, om de anmdda besvéren & av den art att de kan
vara orsakade av arbete dller inte, kan det ifrégasittas om det dltid & rimligt, &t den
enskilde inte ska kunna fa sina besvar godkanda som arbetsskada, pa grund av at
bevisregelns krav pa hog sannolikhet inte anses uppfyllt. Projektgruppen bor i Sitt arbete
Overvdga om de avvégningar som gjordes i samband med inférandet av de hoga
beviskraven 1993 dltjamt & giltiga dler om beviskravet i det forsta ledet bor sankas for
att fullt ut tillgodose arbetsskadef rsdkringens syfte.

| det andra ledet gors en sambandsbeddmning. Om en forsdkrad har varit utsatt for
olycksfal dler annan skadlig inverkan i arbetet, skall skada som han adragit sSig anses
vara orsakad av den skadliga inverkan om Overvégande skdl tdar for det. Tidigare
gdlde en presumtionsregel | denna ddl av prévningen. Presumtionsregeln innebar et om
en forsskrad varit utsatt for skadlig inverkan skulle skada som han dler hon adragit sig
anses vara orsakad av denna inverkan om inte betydligt starkare skd taade mot det. |
forarbetena till den nya sambandsregeln ansdg flera remissinstanser att fordaget i denna
dd skulle komma att drabba kvinnor (aa s 22). Projektgruppen bor i denna del
Overvdga om de avvégningar som gjordes i samband med inférandet av sambandsregeln
dltjamt & giltiga dler om fordag bor 1amnas till andra beviskrav | det andra ledet.
Sambanden mellan beviskraven i det forsta och andra ledet bor ocksa andyseras.

Vid sambandsbedomningen i bevisregelns andra led liksom vid en bedomning enligt
det forda ledet tillampas principen om &t individen & forsdkrad i befintligt skick.
Hansyn f& tas till individfaktorer som kan bidra till t.ex. langre 1&kningstid &n normalt
dler at skadan har blivit svérare an annars skulle ha varit fdlet. | lagens forarbeten
anges sarskilt att det kan beaktas att kvinnors formaga att téla fysisk belastning kan vara
annorlunda @ mans. Det innebé 1 princip att, om en kvinna och en man utséts for
samma belastning i arbetet och drabbas av samma §ukdom, kvinnan har |&tare at fasin
arbetsskada godkand. Projektgruppen bor sarskilt studera hur principen om  ait
individen & forsskrad i befintligt skick tillampas. Sarskilt vikt bor dérvid féstas vid




forsakringens effekter for kvinnor. Gruppen bor dvervaga om en sérskilt reglering i lagen
av individuela hénsynsaganden & erforderlig.

Frégan om individfaktorer leder in pa fragan om de sk. forsimringsskadorna (a.a. s.
26-27), dvs. av arbetet utldsta gukdomsbesvér i en inte arbetsrelaterad grundgukdom.
Har avses besvéar fran ryggrad, leder dler muskler eler sk. belastningsskador. | dessa
fal & det i regd svart at avgéra om det & forhdlandena i arbetet dler ukdomens
naturliga forlopp som orsakar arbetsofrméagan. | forarbetena konstaterades att sdana
forsdmringar skulle komma att godkénnas som arbetsskada under en mer begrénsad tid
an tidigare. Skadefoljder som berodde pa faktorer utanfor arbetet skulle siledes inte
l&ngre godkdnnas i motsats till tidigare praxis dar forsdmringen oftast godkéndes som
arbetsskada s lange besvéren kvarstod oftrandrade. Projektgruppen bor sarskilt
Sudera hur den nuvarande bevisregeln tillampas nér det géller forsdmringsskador och
eventuelt foreda forandring som medfor att arbetsrelaterade forsamringsskador ocksa
blir beddmda som arbetsskador.

En faktor av stor betyddse vid tillampningen av bevisreglerna & dels det medicinska
underlaget, dels arbetsplaisundersdkningen. | forarbetena uttalades betréffande
utredningar pa arbetsplatserna att det skarpta kravet pa skadlighet skulle stédlla krav pa
noggrannare arbetsplatsutredningar samt att fragor om gukdomars uppkomstsét maste
diskuteras mer ingdende (a.a. s. 21). Brister i ndgot av dessa avseenden har gavfallet
stor betydelse for tillampningen av bevisreglerna. Brister kan forekomma pa det séttet
at de kompetenskrav som borde délas i ett enskilt fdl inte & uppfyllda, t.ex.
kompetens hos intygsskrivande |&kare dler forsskringddkare, och/dler i form av
bristande dler underldten utredning. Projektgruppen bor 6vervaga om &garder dler
lagdtiftning i dessa avseenden & nodvandiga for att underlétta tillampningen av
bevisregen.
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Bilaga 2

Vissa refer erade avgoranden fran For sakringsbver domstolen

1980:13

Arbetsskada. Herrfrisor har ansetts arbetai anstréangande arbetsstélIning och darigenom vara utsatt
for skadlig inverkan i arbetet. Hon har beréattigats till ersattning fran arbetsskadeforsakringen for
forsamring av besvar fran halsryggraden (1). - Lokalvardare har i sitt arbete genom tunga lyft i
anstrangande kroppsstallning funnits utsatt for skadlig inverkan och tillerkénts erséttning fran
arbetsskadeforsakringen for viss tid for forsamring av tidigare ryggbesvér (11). - Verkstadsarbetare
med degenerativa forandringar i halsryggen har daremot inte fatt ersdttning fran
arbetsskadeforsakringen for nack- och armbesvér som uppkommit i samband med lyft av en
cylinder under avsyningsarbete (111).

1981:15

Forsakrad med degenerativa sjukdomsprocesser i rygg och axlar har under manga ar utfort tungt
kroppsarbete. | mal om ersittning enligt lagen om arbetsskadeforsakring har skadlig inverkan
ansetts foreligga avseende viss forsamring av grundsjukdomen. Betydligt starkare skl har
emellertid ansetts tala mot an for att sjukdomsbesvéar efter samordningstidens utgang orsakats av
dennaskadligainverkan.

1982:15

Kortvuxen kvinna har arbetat vid excenterpress i manga ar. Arbetet har varit hogrepetitivt och
monotont och har utforts med konstant htjda armar. Uppkomna sjukdomsbesvér i axel och nacke
har bedémts som arbetsskada.

19837

Lagerférman har i sitt arbete under manga ar utfort tunga lyft och frekventa nedhopp fréan lastflak
och truckar i samband med lastning och lossning. Dessa arbetsmoment har sasom speciellt
belastande for hoftlederna ansetts kunna paverka en i grunden degenerativt betingad
hoftledsartros s att artrosutvecklingen paskyndas och symtomen debuterar tidigare. Dessa
forsdmringar har godtagits som arbetsskada.

1983:13
Arbetsskada. Armbagsartros hos gravmaskinist har ansetts orsakad av hans arbete.

1984:19

Arbetsstallningar och arbetsmoment vid montagearbete har medfort statisk belastning pa axel- och
skuldermuskulaturen och har ansetts kunna ge upphov till tendiniter och permanenta féréndringar i
muskulatur och senor. Arbetsskadeerséttning har utgétt, varvid flera sjukperioder har ansetts
utgora ett skadefall.

1984:34
Arbetsskada. Armbagsartros hos hovslagare har ansetts orsakad av hans arbete.

1985:24

Frdga om samband enligt lagen om arbetsskadeforsakring mellan skadliga faktorer i forsakrads
arbete som skogshuggare och forsamring av prostatit och ryggbesvér. Aven frégaom hur 2 kap 28
borde tillampas da medicinskt sakkunniga hade olika uppfattning i sambandsfragan.

1985:27

Artros i hoger axelled hos en 50-drig stdlverksarbetare har ansetts orsakad av skadlig inverkan i
arbetet, foretradesvis stotvald som fortplantat sig mot leden vid spettning, och godkants som
arbetsskada. Sjukpenning fran arbetsskadeforsakringen utgavs under tvd manader efter
samordningstidens utgang. Axelbesvar, som visade sig sedan den skadade &ter varit i arbete catre
och en halv manad, har bedémts ha direkt samband med arbetsskadan.



1985:28
En forsdljningschef, som vid langvarigt bilkérande har fatt intaga ensidiga arbetsstallningar, har
ansetts utsatt for skadlig inverkan. Hans ryggbesvér har darfor godkants som arbetsskada.

1985:40

Arbetsskada. Fraga huruvida langdragna ryggbesvéar var att hanfora till degenerativa forandringar
av primart, dldersrelaterat slag inom kotmellanskivorna eller till ett olycksfall i arbetet (tungt fall mot
gatan efter halkning paen isflack).

1985:41

Muskelsmértsyndrom i halsrygg, skuldror och underarmar hos en verkstadsarbetare har godtagits
som arbetsskada och erséttning har utgatt for visstid. | nytt mal har den forsdkrade yrkat fortsatt
sjukpenning fran arbetsskadeférsakringen. | forsakringsoverdomstolen har hon — med hanvisning
till 29 § forvaltningsprocesslagen — aven yrkat livranta fran den dag da hon efter
forsakringskassans beslut beviljades fortidspension. Forsakringsdverdomstolen har godtagit
hennes fortsatta besvar som arbetsskada utan att darvid goéra ndgon tidsbegransning men har
ansett att fragan om livranta bor provasi forsta hand av forsakringskassan.

1986:23

En egenforetagare med degenerativa forandringar i halsryggen har i sitt arbete som
rostskyddsbehandlare av bilar under manga & varit utsatt for ovanligt kraftiga bel astningsmoment
mot halsrygg och skuldror. Sedan arbetsskadesjukpenning utgatt fér bl.a. halsryggsbesvar under
ca 20 manader har den forsakrade beviljats fortidspension. Fraga huruvida arbetsskadelivranta skall
utga

1986:49
Lokalvardare, som varit 6msom helt émsom halvt sjukskriven for nack- och ryggbesvar, har
periodvis atergatt i sitt stadarbete. Fraga huruvidaett eller flera skadefall skall ansesforeligga.

1986:50

En byggnadsarbetare med degenerativa férandringar i ryggen har under en féljd av ar utsatts for
skadlig inverkan. Den ackumulerade skadeeffekten har ansetts orsaka ett forlangt
forsamringstillstand.

1987:10

En chauffor med degenerativ ryggsjukdom har utsatts for helkroppsvibrationer i arbetet och
beréttigats till arbetsskadesjukpenning pa grund av ryggbesvér under en sjukskrivningsperiod om
ca &tta manader. Fraga huruvida ett darefter genomfort arbetsbyte orsakats av arbetsskadan och
beréttigar till livranta.

1987:21
| yrkesskademal har njurcancer ansetts orsakad av asbest.

1987:26

En lokalvardare har under dammsugningsarbete utfort rorelser som varit anstrangande for hennes
hogra armbdge. Med beaktande av att hon till foljd av nyligen genomgangen operation for
carpaltunnelsyndrom i hogra handen och adersforandringar i armbéagen varit sarskilt kanslig for
rorelser av detta slag har hennes laterala epikondylit godtagits som arbetsskada.

1987:43
Arbete som glassorterare pa bryggeri har utlst langvariga besvar fran halsryggen i vilken forelég
priméara adersrel aterade forandringar. Nagon tidsbegransning av orsakssambandet har inte gjorts.

1988.6

En verktygskontrollant har arbetat i treskift. Hennes magbesvér (gastrit) har godtagits som
arbetsskada. Aven frdga om vilken betydelse problem i privatlivet kunde ha vid
sambandsprévningen.
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19887
Ett 5ukvardshitrade vid en langvardsklinik, som under flera &r vardat sin MS-sjuke make i hemmet,
har drabbats av nack- och axelbesvér vilka godtagits som arbetsskada. Fraga om sambandstidens
langd.

1988:8

En arkivchef vid en dagstidning har parallellt med det |6pande dagliga arbetet haft att organiseraom
och ordna upp arkivet. Upplevelsen av otillracklighet infor de krav som stélldes pa hennei forening
med hennes begransade majligheter att dstadkomma forandring av sin situation har med hansyn till
hennes asteniska konstitution medfort psykisk pafrestning. Hennes psykosomatiska
sjukdomsbesvér har godtagits som arbetsskada.

1988:11

En butikskassorska har drabbats av besvdr i rygg, nacke, skuldror och armar. Vid
arbetsskadebeddmningen har sérskild hansyn tagits till att hennes psykiska vulnerabilitet bidragit
till att besvaren blivit svéra och langvariga.

1988:18
Frdga om hogersidig hoftartros hos skogsarbetare har forsamrats genom belastande
arbetsuppgifter i ensidiga arbetsstéllningar.

1988:26
Magbesvar (dyspepsi) har godtagits som arbetsskada hos styckmaéstare som varit utsatt for stressi
arbetet.

1988:34

En 50-arig man som i mer &n 25 & arbetat som bilskollarare har drabbats av besvér fran hals- och
landryggen. Besvéaren har inte godtagits som arbetsskada da skadlig inverkan i arbetet inte har
ansettsforeligga.

1988:35

En bilforsaljare har under flera &r haft en pafrestande arbetssituation med hog arbetsbel astning och
med krav att standigt forbéttra forsaljningsresultatet. Hans psykiska sjukdomsbesvér har godtagits
som arbetsskada.

1987:27

En sméltverksarbetare har under 25 éars tid dels exponerats for carcinogena &mnen fran gaser och
asbesthaltigt material pa arbetsplatsen dels rokt ca 20 cigarretter per dag. Hans lungcancer har
godtagits som yrkesskada.

1989:30
En verkstadsarbetare har insjuknat i magcancer. Fraga om sadan sjukdom kan orsakas av exposition
for asbest.

1989:52

En tréindustriarbetare har under fem &r exponerats for tradamm, formaldehyd och |6sningsmedel
och i omedelbar anslutning hértill insuknat i néscancer (malignt lymfom).Trots den korta
latenstiden har hennes cancersjukdom godtagits som arbetsskada.

1990:3

En byggnadsarbetare har &dragit sig kroniska luftrérsbesvar (bronkit) genom rokning.
Dammexposition i arbetet har utlost en bestdende forsamring av besvaren. Forsamringen har
godtagits som arbetsskada.

1990:4
En slipare/sagverksarbetare har utsatts for asbestexposition 12 ar tillbakai tiden samt for exposition
av bl akvartsdamm, aluminiumdamm och trédamm. Olika orsaker har diskuterats till hans lung- och



lungsacksforandringar. Dessa har sedermera godtagits som arbetsskada framkallad av
asbestexponeringen.

1992:15
Lateralt ljumskbrack som debuterat utan att ha féregatts av ndgon specifik, momentan péfrestning i
den forsékrades jordbruksarbete har inte godtagits som arbetsskada.

1994:14
Hjarninfarkt som drabbade en lanthandlare i direkt anslutning till mycket tunga lyft har godtagits
som arbetsskada.

1994:21

En bankanstalld som arbetade vid en bildskédrm drabbades av hudbesvér. Dessa har inte godtagits
som en arbetsskada eftersom tillréckliga vetenskapliga bel égg saknas for att

arbete vid bildskarm kan orsaka sadana besvér.

1995:2
En varvsarbetare har i arbetet utsatts for exposition av asbest. Hans magcancer har inte godtagits
som en arbetsskada.

1995:3
En losningsmedelsskada (kronisk toxisk encefalopati) har ansetts foreligga trots att
exponeringstiden varit begransad till nagra enstaka ar.

1995:13
Fréga om tandskoterska blivit kvicksilverforgiftad till f6ljd av sitt arbete inom tandvarden.

199517
En butikschef utsattes under en attadrsperiod for ett flertal ran pa arbetsplatsen. Hon drabbades av
ett posttraumatiskt stressyndrom, vilket godtagits som en arbetsskada.



Bilaga 3

Referat fran Regeringsr atten

1996 ref 55

Erséttning enligt lagen om arbetsskadefdrsakring (LAF) har inte utgetts till forsdkrad som drabbats
av magbesvar under en rehabiliteringsperiod, da fraga ansetts varaom en s.k.

undantagssituation (numera 2 kap. 1 § andra stycket LAF).

1998 ref 5

Arbetsskadeforsakrad har genomgétt medicinsk behandling under tid han uppburit sjukbidrag fran
den allmanna forsakringen. Da hans forvarvsformaga ansetts vara for langre tid bestdende nedsatt
har han tillerkants arbetsskadelivrénta under sjukbidragstiden.

1998 ref 8

Vid tillampning av 2 kap. lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring i lydelsen fr.o.m. den 1januari
1993 har arbetsskada i visst fall ansetts foreligga nér en forsékrad (facklig fortroendeman och
byggnadssnickare) begatt sjalvmord efter att ha deltagit i en |angre tids anstrangande forhandlingar
om arbetsvillkoren pasin byggarbetsplats.

1999 ref 47

Ett beslut av en forsakringskassa om godkannande av en arbetsskada i samband med prévning av
arbetsskadeerséttning har inte ansetts bindande vid en senare prévning avseende

rétt till livranta.

2000 ref 34

Nar forsakrad erhdllit fortsatt helt sjukbidrag har nedsattningen av arbetsformagan ansetts kunna
varaen foljd av tidigare godkand arbetsskada endast om orsakssamband forelegat mellan de besvar
som foranledde att sjukbidrag erhdlls och den skadligainverkan som den forsékrade varit

utsatt for.



Bilaga4

Sammanstallning av enkat om bevisregeln i arbetsskademal i lansrétt och
kammarr att

Fraga 1.

Andringsfrekvensen som kan utlasas av domstolar nas datasystem visar endast
den totala andringsfrekvensen i vissa maltyper. Vilken & enligt domstolens
bedémning andringfrekvensen i respektive domstol nar fragan i malet galler
beddmningen av om arbetsskada foreligger enligt 2:1 och 2:2?

De flesta domstolar som svarat anser att andringsfrekvensen & mycket 18g och mellan
fem till tio procent. Lansratten i Norrbottens [an anser att den sannolikt inte skiljer g
frén andringsfrekvensen i arbetsskademd i dlménhet vilket ocksd & Kammarrattens i
Jonkopings uppfatning. Enligt Lansratten i Orebro lan forekommer andring enligt 2:1
men det & vanligare med andring enligt 2:2.

Fraga 2.

Vad har enligt domstolens uppfattning andringen av bevisregeln fatt for
effekter. Har 1993 &rsreformering av bevisreglerna fatt sarskild betydelse for
vissa gukdomar eller skador? Vilka?

De fleta domstolar anser att reformeringen har fait sarskild betydelse for vissa
gukdomar och skador som inte langre ersétts. Enligt Kammarrétten i Sundsvall
godkéanns inte férsamringsskador, inte heller ryggbesvér. Lansratten i Gavieborg lans
tycker at de nya bevisreglerna har féit sirskild betydese for forsskrade med bl.a
muskelvérk, fibromyalgi och ryggbesvér. Kammarratten i JOnkoping anser att vissa
gukdomdtillstand har fallit bort ur forskringen, tex. en dd gukdomstillstand som
ifrégasiits ha orsakats av |6sningsmedel samt en del former av cancer och hjartbesvar.
En skéarpning torde ocksd ha skett vad gdler ortopediska besvar. Motsvarande
uppfattning har Lansréatten i Jonkopings 1an. Enligt Lansratten i Orebro lan bifalls
forsamringsskador néstan adrig. De drenden som kommer till 1ansrétten har i ménga fall
avdagits av forskringskassan pa grund av at kassans forskringdékare dler
yrkesmedicinsk klinik har gjort en annan beddmning &n den behandlande l&kare. Den
nya bevisregeln och uttalanden i forarbetena innebér att det & svart for lansrétten att
andra et sadant bedut. LAF-gukpenningens avskaffande medfor att ménga relativt
korta forsdmringsskador under gukpenningtid numera erséits enbart enligt AFL och inte
enligt LAF. Den & vidare vanligt med avdag enligt 2:2 och 4:1 vad gdler livranta
eftersom det vanligtvis har gatt reaivt lang tid mellan den skadliga inverkan/den
godkénda skadan och pensondtidpunkten. En forutséttningdds provning av rét till
esitning skal ske enligt praxis. Numera godkdnns sllan gukdomar i muskler och
skelett. Lansratten i Norrbottens |an menar att 1993 &rs forandringar torde ha féit
sarskild betyddse nér det gdler mjukdels- och muskuloskelletala skador. Lansratten i
Sodermanlands 1an anser att de skador som framst paverkas & belastningsskador



samt rygg- och ledgukdomar. Enligt Lansréatten i Jamtlands 1&n har &ndringen medfort
fare bifdl frams vad gdler forditningsskador. Lansratten i Skane lan och
Kammarréatten i Goteborg anser dutligen at det inte finns grund for att anse dt vissa
gukdomar dler skador har fdlit bort. Lansrétten i Sockholms Lan anser ait
reformeringen av bevisregeln g synes ha medfart ndgon urskiljbar betydese betréffande
vissa gukdomar eler skador, mdjligen for bel astningsskador.

Fraga 3.
Ar det nagra sirskilda person- eler yrkeskategorier som berdrs av de
reformeradereglerna? Vilka?

Lansratten i Orebro lan anser inte att det gér att peka ut négon specidl yrkesgrupp
som mer an andra drabbas av de nya reglerna. Daremot & det sa at bade kvinnor och
man i dla yrkeskategorier berdrs vad gdler skador i muskler och skelett. Det medfor
framfordlt at ryggbesvar numera inte godkanns dler A har de Ikt ut vid
pensongtidpunktens intréde. Det forhdlandet at forssmringsskador sdlan medfor
erséttning innebér bl.a. att skador inom véardyrken sa gott som adrig ersétts. Detsamma
gdler manliga yrken med tunga lyft. Redan tillémpningen av den gamla LAF innebar att
en byggnadsgrovarbetare hade latare an ett vardbitréde att fa erséttning for sina
ryggbesvér. Langréiten kan darfor inte bekréfta den ingtdlining som framforts i offentlig
debatt &t den nya lagen skulle missgynna kvinnor. Enligt Kammarratten i Sundsvall &r
det framforalt yrken inom vard- och kontorssektorn som berdrs dvs. yrken med
arbetsmiljoer som var "tveksamma’ enligt tidigare lyddse framst& nu som klart €
skadliga . Lansratten i Norrbottens lan och Lansratten i Sodermanlands 1an menar
att det & typiska kvinnoyrken som sukvardshitréden och stéderskor som drabbas.
Lansratten i Jamtlands lan anser att vard- och kontorspersona sarskilt berdrs.
Lansratten i Jonkopings lan ndmner servicesektorn samt kemisk industri som de
yrkeskategorier som framst berdrs och Lansratten i Gavieborgs 1an personer inom
vard och omsorg. Lansréatten i Sockholm lan anser inte at det & nagra specidla
yrken som drabbas.

Fraga 4.

Finns det nagra sarskilda tillampningsproblem nar det galler tillampningen av
rekvisitet skadlig inverkan i det forsta ledet i bevisregeln (jfr prop. 1992/93:30
s. 20 tredje stycket).

De fleta domsolar anser inte att det finns nagra sarskilda tillampningsproblem.
Lansratten i Vastmanlands lan tillagger at avsaknaden av till&mpningsproblem beror
pa at lagtext och forarbeten & tamligen klara. Lansratten i Norrbottens [an papekar
at tillampningsproblemen & desamma oavsett om beviskravet ligger hogt dler 1agt.
Enligt Lansratten i Sockholms 1&n och Lansratten i Sddermanlands lan har den
nuvarande bevisregeln bedomts som enklare att tillampa an den foregdende. Lansr atten
I Gavlieborgs lan anser ait tillampningen inte & hdt enkd eftersom man i det forda
ledet skall bedoma om en faktor rent generdlt sett kan ge upphov till en viss typ av
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skada och i det andra ledet om skadlig inverkan orsakat skadan i de enskilda fallet.
Lansréttens uppfattning & att forsakringskassan, forsdkringdakare och &ven sakkunniga
ibland har svart att hdlaisar bedomningarna

Fraga.

Finns det nagra sarskilda tillampningsproblem nar det galler tillampningen av
sambandsregeln i det andra ledet i bevisregeln éler kombinationen av de bada
leden?

De fleta domsolar anser at det inte finns nagra sarskilda tillampningsproblem.
Kammarratten i Sundsvall pdpekar att det dltid har varit svart att se forsta och andra
ledet i bevisregeln som hdlt fristdende fran varandra. Det & givet att om skadlig inverkan
fordigger sAmaste &ven ndgot dags orsakssamband fordigga. Vid tillampningen av 2:2 i
ddre lyddse anvandes sambandsrekvisitet framfor alt med avseende pa forhdlanden
efter samordningstiden. Lansréatten i Orebro 1an menar att nér det géler muskel- och
skelettgukdomar & det svart att hdla nagon linje som kan upplevas som réttvis nar det
gdler begreppet befintligt skick samtidigt som férsamringar inte skal godtas annat an
under en kortare tid (prop. s 26). Det kan vara svart och & ibland omdjligt att skilja ut
och vérdera konkurrerande skadeorsaker fran arbetsskadan. Ett annat praktiskt
problem & kumulerad skadeeffekt. Den skdighetsbeddmning som domstolen kan
tvingas gora kan bli mycket orétvis. Praxis gu & efter lagens tillkomst ger inte mycket
vagledning. Motivuttalandet om krav pa i princip konsensus inom |akarkaren for et
godkannande av arbetsskadan torde vara et av skéden till manga avdag.

Fraga 6.
Ansar domstolen det viktigt att det finns tillgang till arbetsplatsunder sskning i
underlaget?

De flesa domsolar anser at det & viktigt at det finns tillgdhg till en
arbetsplatsundersokning. Kammarrétten i Sundsvall anser att det ofta brister i
forsakringskassans utredning i detta hdnseende. Kammarratten i Jonkdping och
Lansratten i Norrbottens 1&n anser att en arbetsplatsundersokning i vissa Situationer &
av gtort varde. Lansratten i Vastmanlands |an siger att det & bra.om det finnstillgang
till en arbetsplatsundersdkning men att det inte dltid & nodvandigt. Lansratten i
Sodermanlands |an pdpekar att det & specidlt viktigt med arbetsplatsundersokningar
om det & frégaom ”ovanligare® arbeten. Enligt Lansratten i Orebro lan &r det ett krav
att tillgang finnsttill arbetsplatsundersokning.

Fraga7.
Ar enligt domstolens bedémning det medicinska underlaget i allmanhet
tillfredsstéllande eller behover det kompletteras?



De flesta domgtolar uttalar som sin mening att det medicinska underlaget i dlmanhet &
tillfredssdlande. Kammarratten i Sundsvall anser &t det & viktigt att
forsakringskassorna hor |akare med specidistkompetens. Det géar ofta inte att bedoma
vad som & patientens egen beskrivning och vad som & l&karens beddmning.
Lansratten i Kalmar lan, Lansratten i Jamtlands 1an liksom Kammarrétten i
Jonkoping anser att det medicingka underlaget behtver kompletteras i vissa fall.
Lansratten i Norrbottens |an pdpekar at |&karna synes ha en motviljamot att anvanda
det sirskilda formulér for arbetsskadebeddmning som finns. Alltfér ofta finns endast et
utl&tande om hd sotillstand dller journalkopior. Det & viktigt at forsakringskassan redan
fran borjan paverkar 1&karna at anvanda relevant formulér. Lansréatten i Gavieborgs
lan tycker inte att det & ovanligt att det ssknas foreskrivet medicinskt intyg for
utredning av arbetsskada. Kammarratten i Goteborg anser att den sirskilda
blanketten for |&karutldtande vid arbetsskada sillan anvands. | stéllet gar kassorna en
genvdg genom at grunda bedomningen pd intyg som ldmnas infor bedut om
pensionering. Lansratten i Orebro |an menar at det medicinska underlaget i allmanhet
& tillfredsstédlande med det forekommer att md aerforvisas till forsskringskassan
eftersom kassan underltit att inhamta arbetsskadeutldtande och inte heller radfragat
forsskringdékare i de medicinska ddarna. Det skulle ibland vara av vérde ait veta om
intygsskrivande |&kare har klart for sig hur den forsakrades arbetsstuation ser ut dvs.
vad han grundar sin beddmning pa Forsakringskassan borde kanske i sdrre
utstréckning 8n som sker skicka med arbetsplatsutredning vid begéran om intyg dler vid
en forfragan till behandlande |&kare.

Fraga8.

Den enskilde ar forsakrad i ”befintligt skick”. Finns det vanligen underlag i
malen for att gora en sadan individuell bedémning eller behéver underlagen
kompletteras?

De flesta domstolar anser &t det finns underlag for at gora en sddan bedémning.
Lansratten i Vastmanlands |an menar att begreppet forsdkrad i "befintligt skick” &
oklart liksom hur det skdl tillampas. Lansratten i Gavleborgs lan, Lansratten i
Norrbottens 1an och Lansréatten i Sddermanlands |an anser ait underlagen ofta maste
kompletteras for at fragan om "befintligt skick” skall kunna avgoras. Kammarratten i
Goteborg pdpekar at i den man den skadade anser sig avvika fran meddlindividen pa
et st som bor beaktas, méaste han dler hon §dv dler genom sin |&kare framhdlla pa
vilka punkter det gdler. Nagot behov for domstolen at utreda detta brukar inte
fordigga

Fraga 9.

Hur stor del av antalet arbetsskadema som inkom till domstolen fére 1993
berdknas ha avsett arbetsskadegukpenning, livrénta eler provning av
arbetsskada utan att fraga var om ersattning enligt LAF?

Kammarratten i Sundsvall uppger att 75-80 procent av mden utgjorde LAF-
gukpenning, i Gvrigt livranta, fastddldsefal var ett forsumbart litet antal. Lansratten i
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Norrbottens 1&n anser att 50 procent utgjordes av arbetsskadegukpenning, 40 procent
livranta, 5 procent faststallelsetalan och 5 procent Gvrigamd. Lansratten i Kalmar [an
anser att svaret pa frégan & 95 procent. Lansratten i Orebro 1an uppskattar att vid
den tidigare prévningen omfattade tre fjardedelar av mden arbetsskadesukpenning och
en fiardedd livranta M3 avseende faststdldsataan dvs. servicedrenden forekom i
mycket liten utstréckning och var inte specidllt belastande. Lansratten i Jonkdpings lan
och Lansratten i Gavlieborgs lan anser att antaet arbetsskademd inkomna fore 1993,
vilka endast avsett fragan om den skada som den forsskrade adragit sig utgjort en
arbetsskada, har varit mycket litet.

Fréaga 10.

Pavilka grunder (forsta eller andra ledet i bevisreglerna) avdas efter provning
| sak i de flesta fall en begaran om livranta enligt LAF vid tilldampning av den
nya bevisregeln?

Domgolarna anser att de flesta avdag medddas enligt forsta ledet. Lansratten i
Orebro 1an ansr dock at de fleta avdag grundar sSig pa det andra ledet.
Kammarratten i Goteborg pdpekar att de sakprovade mden & for fa for at ge
underlag for et vagrunda svar. Mdjligen & avdag pa grund av bristande
orsakssamband vanligast. Kammarratten i Sundsvall tillagger foljande. N&r fraga &
om samband mellan en tidigare godkand arbetsskada enligt 2:1 i ddre lydese och
gukdomsbesvér efter den 1 januari 1993 ses gjukfalen oftast som skilda med olika
visandedagar. Efter at ha kondaterat detta efter prévning jamlikt 2.2 i ddre lyddse
provas gukfalen enligt 2:1-2 i den nya lyddsen varvid oftast bedutas att skadlig
inverkan inte forelegat. Av denna anledning blir rekvidtet i andra ledet mer sdlan
tillampligt, 1 vart fdl i kammarréten. Daremot sr man inte sdlan att underingtanserna
blandar ithop rekvigten, liksom forsékringdékare och konsultl&kare. Tydligt lockar
bestammelsen utifrén vanligt sprékbruk till att rekvisiten blandas ihop.

Fraga 11.
Har domstolen ndgra andra synpunkter avseende tillampningen av den nya
bevisregeln?

Kammarratten i Sundsvall framfor foljande. Med tanke pa at forsskringskassornas
bedémningar vid tillampningen av LAF i ddre lyddse skiljer Sg ganska mycket & och
at et inte ringa indag av godtycke kan skonjas i bedomningana, i méanga fal
medférande altfor generdsa bedut, framst&r lagskéarpningarna 1993 som tilltalande frén
tillampnings- och réttvisesynpunkt. Ré&ttshistoriskt har vi en stark kdnda av ait LAF inte
fungerat réttvist. Forsakringens karaktér och lagens uppbyggnad inbjuder till oréttvisor.
En ren avtasforsakring vore kanske att foredra fran réttvisesynpunkt. Lagskéarpningarna
har dock bidragit till en mer gtringent hantering av forsskringen i férsékringskassorna,
vilket underléttar forvatningsdomstolarnas dverprovning. Lansrétten i Vastmanlands
lan tycker att den nyaregen & bra, stringent till skillnad mot vad som gdldetidigare. En
aergang till den gamla regeln vore olyckligt, eftersom den var intetsdgande och luddig



samt medférde godtyckliga bedomningar. Lansratten i Gavleborgs lan anser att den
nya bevisregeln forenklar |ansréttens hantering. Lansratten i Orebro 18n menar at man
kunde Overviaga at jamsides med de dlméant hdlna reglena i 2 kap. laa
Riksforsakringsverket dler Socidstyrelsen gora intréngande andyser och utredningar
avseende skadliga faktorer som kan leda till arbetsgukdomar och mot bakgrund hérav
tillsamman med medicinsk expertis upprétta négon form av forteckning dver §ukdomar
som kan medféra ersétning enligt LAF. En sddan forteckning skulle underlétta for
forsskringskassorna dit ta s8lning i de enskilda fdlen. Lansratten i Jonkopings lan
anse at det hansyn till vad som framfors i forarbetenatill laggtiftningen kan ifrégasittas
om den enskilde har rimliga mgjligheter at hévda sn rét till ersdtning nér
forsskringdakare har gjort beddmningen att fraga inte & om en arbetsskada. Enligt
forarbetena innebédr andringen i 2 kap. 1 8 LAF ndmligen att man vid beddmningen i
hogre grad an tidigare maste vagaiin att exponeringen for en skadlig faktor i arbetet varit
av sadan omfatning att man darav kan duta dg till at det fordigger hog grad av
sannolikhet for skadlighet. Vidare méste den samlade kunskapen med betydande grad
av sannolikhet tala for att en faktor i arbetsmiljon & skadlig. En enskild forskares dler
|&kares uppfattning bor darmed inte kunna utgora tillréckligt underlag for et postivt
bedut i fragan om skadlig inverkan. Lansréatten i Stockholms lan anser at regeln har
haft en underléttande och klargbrande effekt i beddomningen samt uppfeattas som
rétvisande vid ersdtning enligt lagen. Regeln bor bl.a postivt ha inverkat pa
majligheternatill meningsfull rehabilitering av arbetsskedade.
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Bilaga 5

Sammanstallning av svar pa enkat om tillampning av bevisregeln i
arbetsskademal

1. Vad har enligt Er uppfattning &ndringen av bevisregeln fatt for effekter. Har
1993 ars reformering av bevisreglerna fatt sarskild betydelse for vissa
gukdomar eler skador? Vilka?

De flesta som svarat anser att svarbedomda skador, skador med diffusa diagnoser och
skador dar forskningsinsatserna inte & sa stora inte langre bedoms som arbetsskador.
Saskilt ndmns  beastningsskador, forsamringsskador samt  psykiska-  och
psykosomatiska skador. Andringen har vidare medfért att farre skador anméls.

Forsakringsoverlakaren i Ostersunds 14n menar ait det & degenerativa skador
inom det ortopediska omradet som inte blir godkanda. Svenska L&karesallskapet
tillagger att det har blivit svarare att fa gukdomar med flera orsaksfaktorer accepterade
som arbetsbetingade. Att det har funnits flera orsaksfaktorer har manga ganger felaktigt
tagits till intskt for at stker kunskap inte finns bade vid beddmningen av skadlig
inverkan som vid beddmningen av orsakssambandet.

Yrkes- och miljomedicinska kliniken i Lund: Regdfdrandringen har fait sarskild
betyde se for provningen av §ukdomar som forutsétter hdg diagnostisk specificitet men
déar rutiner for detta & ddigt etablerade t.ex. belastningss ukdomar och stressrelaterade
gukdomar. En bristande samsyn kan ocksa fordligga om diagnostiska kriterier t.ex.
tolkes ofta smattillstand i nacke-skuldra inte som muskulart betingade utan som
orsskade av degenerativa forandringar i halsryggen. Sukdomar med multifaktoriell
genes, t.ex. regionda muskuloskeletda smarttillstand och stressrelaterade §ukdomar,
har ofta kommit att avvisas pa en felaktig grund, dels med héanvisning till ait skadlig
inverkan g forekommit, dels vid provningen av orsskssamband i det enskilda fallet.
Forsakringsoverlakaren i Sockholms lan tillégger att forsdkrade med icke objektivt
verifierbara gukdomar — de nya, vetenskapliga d&nu oklara (men dltmer frekventa)
diagnoserna blir oréttvist behandlade.

Yrkes- och miljdmedicinska kliniken i Linkdping: Belastningsskadorna a sarskilt
konservativt beddmda trots att det vetenskapliga underlaget for att héavda samband
mdjligen okat. Vid sena komplikationer till yrkesolycksfal verkar det utlGsande
momentets roll, dvs. gava olycksfdlets betydese, ibland ha kommit att nedvarderas.
Vidare kan noteras att starkt yrkesrelaterade cancerformer som mesoteliom (av asbest)
och nascancer (av tradamm) ofta inte ens blivit anmada for arbetsskadebeddmning: sak
samma tycks gdla dlvarlig njurgukdom (t ex efter exponering for 1Gsningsmedd) aven
nér tillsténdet et till kronisk diays och njurtransplantation.
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2. Ar det nagra sarskilda person- eler yrkeskategorier som berors av de
reformeradereglerna? Vilka?

De flesta har svarat att kvinnor sarskilt missgynnats av de nya reglerna. Ménga namner
kvinnliga lokavardare och kvinnor inom vardyrken som sarskilt berorda. | detta ligger,
vilket pdpekas av Yrkes- och miljomedicinska kliniken i Linkoping, att kategorier
som inte blivit foremd for upprepade och samstammiga studier rérande arbetsrel aterade
gukdomar knappast har forutsétningar for att fa en skada godkand &ven om man vid
betraktande av det enskilda falet kan finna det hogst troligt att en samband med arbetet
fordigger.

Forsakringsoverlakaren i Vasterbottens [an och Sveriges Lakarforbund anser
att arbetssukdomar rent generdlt har fétt ta tillbaka for olycksfal. Man har ocksa
mérkt en okad betoning pa olika olycksfalsmoment i fal da det rent dlmént gdlt
abetsgukdomar.  Olycksfdlsmomenten har vait vanligare i tung indudri dler
indugtrijobb och aven i rent manliga yrken. Detta har inneburit at personer inom
gukvard och tjagnstemannayrken i minskad utstréckning kommit att fa sina besvar
godkénda. Forsakringsoverlakaren i Jamtlands lan menar att det framféralt &
manuella tunga monotona arbeten som berdrs. Enligt  Yrkes- och miljomedicinska
Kliniken i Lund har ménga yrkeskategorier berdrts av de forandrade reglerna, sdsom
bl.a omsorgs och l&aryrken, kvinnor i indudrin och i serviceyrken samt lagre
tjansteman (Stressrel aterade 5 ukdomar, muskul oskel etala smérttillstand).

Forsakringsoverlakaren i Sockholm lan pdpekar att minskningen sarskilt drabbat
kvinnor med varktillstand i rorelseapparaten av upplevda baastningsmoment. Sannolikt
finnsi dessa bedomningar paverkan fran " ddre mytbildning” som gar ut pa ait personer
med upplevda bdastningsbesvdr hade samre trivsd, svagare férankring bland
arbetskamrater och var mer ”gndl-spikar” (sk. Boeing-undersokningen). Institutionen
for medicinska vetenskapen vid Uppsala Universitet anser att arbetsskador som
drabbar kvinnor &ven blir samre utredda én skador som drabbar man.

3. Anser Ni att arbetsskadeforsdkringen tacker in de skador dar det i
allmanhet finns tillrackligt samband mellan arbete och skada for att motivera
att ersattning skall utges fran arbetsskadeforsakringen? Gor Ni d&ven denna
beddmning vid beastningsskador, forsdmringsskador och skador av psykisk
eller psykosomatisk natur?

Manga framfor som sin uppfaitning at forsskringen tacker beastningsskador,
forsdmringsskador och framférallt psykiska och psykosomatiska skador i begransad
utstrackning.

Forsakringsoverlakaren i Kalmar l1an anser et forsdkringen dlmant sett técker in
de skador som & arbetsrel aterade. Enligt forsakringsoverlékaren i Vasterbottens lan
och Sveriges Lakarforbund tacker forsakringen vad géler belastningsskador i
dlménhet in de omréden dér et rimligt samband mellan arbete och besvéar finns. En
forsamringsskada & vidare endast rimlig att godta s 1ang tid som det kan anses ait olika
biologiska strukturer tar pa sig at l&kaihop. Vad gdler psykiska och psykosomatiska
besvér & de beroende pa hela méanniskans livssituation och livsstil. Har synes det rimligt
at ha en rdativt srang bedomningsgrund. Svenska Lékaresallskapet anser att



forskringen fungerar tillfredsstdlande vad gdler bdastningsgukdomar och/dler
gukdomar orsakade av kemiskalfysikaliska faktorer.

Svenska Lakaresdllskapet anser att lagen leder till problem vad gdler
forsdmringsskador, dér férsdmringar som uppenbart & arbetselaterade inte kan
godkannas som arbetsskador. Det finns sparsamt med kunskap som & forenlig med de
krav som gdls och vidare utgar man schablonméssigt fran at skadorna laker ut efter
viss tid. Forsakringsoverlakaren i Kalmar lan uttdar rent dlmént att beddmningen
troligegn & for had for navaande. Svenska Foretagslakarforeningen,
forsakringsoverlakaren i Stockholms lan och Institutionen for medicinska
vetenskapen vid Uppsala Universitet anser att belastningsskador och skador av
psykisk dler psykosomatisk natur underkanns i for hog omfattning. Detta tycker ocksa
Yrkes- och miljomedicinska kliniken i Lund samt tillégger att forsakringen inte técker
belastningsskador. Kliniken anser vidare at det & oklat om sistndmnda forhdllande
beror pa brister i lagdtiftningen eler pa brister vid tilldmpningen. De anser ocksa att
forskringen tacker psykiska skador @ mycket liten utdtréackning.  Enligt
forsakringsoverlakaren i Gavieborgs lan a sdkerhetsgraden inom forsdkringen
sorre betrdffande belagtningss och forsdmringsskador an  for psykiska och
psykosomatiska skador. Foreningen Svensk Foretagshdlsovard pdpekar att
forsskringen framforallt inte tacker skador inom det psykosomatiska omradet.
Regelverket & inte anpassat till den medicinska vetenskapens nuvarande kunskapdage.
Yrkes- och miljomedicinska kliniken i Linkoping framfor att forsékringen inte tacker
in psykiska skador som endast kan godkénnas under mycket speciella forhdlanden
(tex. réan och liknande handlingar). Denna uppfatning bekrdftas  av
forsakringsoverlakaren i Vasterbottens lan. Forsakringsoverlakaren i Kronobergs
lan menar ait ytterligare forskning bor ske for att Skapa en riktigare och réttvisare
beddmning kring kvinnors arbete.

4. Ar det enligt Er uppfattning lampligt att som i dag ha en bevisregel som &r
uppdelad i tva led dvs. att forst préva om skadlig inverkan foreligger (forsta
ledet) och sedan prova om det foreligger ett orsakssamband mellan den
skadliga inverkan och den aktuela skadan(andra ledet)?

De flesta som svarat menar att den nuvarande uppdeningen i tva led & lamplig och
andamdsenlig.

Forsakringsoverlakaren i Vastmanlands, Vasterbottens och Kronobergs lan,
Yrkes- och miljomedicinska kliniken i Lund, Svenska Lakaresallskapet , Sveriges
Lakarforbund och Institutionen for medicinska vetenskapen vid Uppsala
Universitet anser att en uppdelning i tvaled & att foredra. Forsakringsoverlékaren i
Stockholm tillagger att tvastegsprovningen dkar tydligheten och mdjligheten ait granska
at man inte bara tagit intryck av en uppgiven expodgtion utan dven tagit sdlning till om
denna exposition varit rlevant i det enskilda individuella &endet. Sannolikt gynnar den
aven det forebyggande arbetet.

Enligt Svenska Foretagsl ékarforeningen, Foéreningen Svensk
Foretagshalsovard och forsakringsoverlakaren i Kalmar och Jamtlands lan & en
enklare bevisregd att foredra. FOrsakringsoverlakaren i Gavieborgs 1an pdpekar att
uppde ningen framgt forefaler varamotiverad ur juridisk synpunkt. Strikt medicinskt kan



uppdelningen forefdla mindre nodvandig eftersom  beddmningdeden ofta  blir
sammanvavda.

Yrkes- och miljomedicinska kliniken i LinkOping: Vi foredar i stédlet en tredelad
bevigegd eftersom det nuvarande andra ledet behGver klargbras med hansyn ftill
Stuationer dar konkurrerande eler samverkande faktorer fordigger. Med en tredelad
bevigegd avser vi fdljande a)finns det vetenskapliga beldgg for exponering
dverhuvudtaget b)har den skaddlidande utsaits for exponering i sddan omfaitning och
vid sidan tidpunkt att skaderisk uppkommit ¢) fordigger exponering for négon annan
icke- arbetsrelaterade skadefaktor i vederborandes miljo dler livsdtil.

5. Finns det nagra sarskilda problem nar det géller att beddma om det
foreligger skadlig inverkan i det forsta ledet i bevisregeln? Ar det enligt Er
uppfattning rimligt att kréva att det skall féreligga en samlad uppfattning inom
den medicinska vetenskapen for att en arbetsskada skall godkannas (jfr prop.
1992/93:30 s. 20 tredje stycket)?

De flesta som yitrat Sg anser att det & viktigt att det fordigger en samlad uppfaitning
inom den medicinska vetenskapen. Det & dock inte altid mgjligt att konstatera att en
samlad uppfattning foreligger i praktiken eftersom forskningsron kan saknas. Nagra som
yttrat g kommenterar vad som enligt deras uppfattning & en samlad uppfattning. Andra
vad som avses med den medicinska vetenskapen.

Forsakringsoverlakaren i Vastmanlands lan tillagger att det bor vara frégaom en
samlad uppfattning inom den gpecidistgrupp som & vaA fortrogen med
belagtningsskador. Det & inte rimligt ait det skl foreligga en alman uppfaitning inom
hela lakarkdren utan en samlad uppfattning kring denna problematik bland de I&kare
som & kunnigainom omradet & ett uttryck som & relevant.

Forsakringsoverlakaren i Sockholm lan anfor at det inte & rimligt att den
samlade vetenskapen skal vara dverens. Det borde récka med att négra forskande
grupper, vilka anses skickliga och seridsa, foretréder ett synséit &ven om detta inte
accepteras av dlainom branschen.

Forsakringsoverlakaren i Vasterbottens lan och Sveriges Lakarforbund anser
att en foretagdékare borde vara v skickad att bedéma frégan om skadlig inverkan
med utgangspunkt fran en vedertagen modul pa omradet. Da foretagd akare g finns att
tillga borde ergonomvtekniker kunna utnyttjas for utredningar ocksa med utgangspunkt
fran rdevanta moduler och liknande. En "vanlig® distriktdakare torde generdllt sakna
forutsdtningar att pa et trovardigt séit beskriva skadlig inverkan da han inte har négon
egen kunskap om arbetsplatsen i fraga.

Forsakringsoverldkaren i Kalmar |an pdpekar att det & rimligt att det skl finnas
en samlad uppfaitning men det & ibland svart at hitta st6d for detta. Betréffande
ovanliga yrken med ovanlig paverkan kan forskningsron saknas dler konsensus dérom.
Nyare tillstand, t.ex. olika stressrelaterade 5ukdomar (hjart-karlgukdom, depressioner,
"utbrandhet”) utgdr en mycket stor och vanligt férekommande grupp dar aktudla
sammangdlningar, forskningsrén och konsensus saknas.

Svenska Foretagslékarforeningen anser att kombinationseffekter av t.ex. psykisk
sress och muskuldr belastning i arbetet & svara att vardera. For at fa en god
vetenskaplig grund krévs att flera undersdkningar av god kvalitet ger samma resulte,
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vilket innebdr at det kan ta lang tid at fa en hdt klar uppfattning om gdlande
orsakssamband. Foreningen beddmer det som angeldget att denna fraga anayseras mer
ingdende. Yrkes- och miljomedicinska kliniken i Lund anfor att kravet pa en samlad
uppfattning har missforstétts sedan 1993. En forklaring kan vara att forsakringdskaren
ofta & specidist inom det omréde sukdomen tillhér men g har mdjlighet at folja
forkningdéget inom tex. epidemiologisk litteratur eler att ha k&nedom om
psykiatrikers uppfattning om stressrdlaterad hdlsa. Enligt Svenska Lakaresallskapet &r
denna fraga mycket viktig. Principidlt & kravet pa en samlad 6versikt rimlig men den
praktiska tillampningen méaste preciseras.

Yrkes- och miljomedicinska kliniken i Lund: Den medicinska uppfattningen i dag
& sa omfattande at man i bedomningen inte kan forlita sig pa négon samlad uppfaitning.
Fertdet |3kare &gnar sig inte & ait igenkanna priméra §ukdomsorsaker (etiognostik)
utan & diagnogtik, terapi och prognosbedomningar. | stéllet for att forlita Sg pa nagon
svarbeddmd samlad medicinsk uppfatning bor en sambandsbedomning basrar pa
vetenskapliga artiklar frén olika forskargrupper. Vidare maste det vetenskapliga stod
som dberopas for att havda en icke yrkesmassig orsak vara lika valgrundat som det som
krévs for att hévda en yrkesméassg orsak till gukdomen.

6. Vad behover en ldkare enligt Er uppfattning kanna till om den forsakrades
arbetsplats och arbetsforhallanden for att kunna beddma om en skada &r
arbetsrelaterad pa st att ersittning  kan  beviljas  fran
ar betsskadefor sdkringen?

De flesta som svarat anser att det & mycket viktigt att Iakaren har tillgang till en detdjrik
beskrivning av den forsékrades arbetsplats samt att denna gors av en person som har
erforderlig kompetens pa omradet. Manga berdr ocksa problemet att arbetsplatsen for
det mettainte léngre finns kvar nér en gukdom dutligt skal beddmeas.
Forsakringsoverlakaren i Vastmanlands lan anser att arbetsforhdllandena géarna
kan dokumenteras med videofilm betréffande arbetsmomenten. Om man som |&kare
skal beddma samband méaste man ha god erfarenhet av den aktuella arbetsplatsen och
det & egentligen bara féretagd ékare och vissa ortopeder samt en del dlménldkare som
nagorlunda sékert kan bedoma sambandsfragan. Detta da det galler belastningsskador.
Forsdkringsoverlékaren i Kalmar lan betonar at det & viktigt att
arbetsplatsutredningen & objektiv och utford av en oberoende instans angivande
abetstid, abetsgrad, pausforekomst  och  aktudl  fysisk  péfrestning.
Forsakringsoverldkaren i Kronobergs lan anfor att det & vardefullt med en
beskrivning av arbetsférhdlandena bade fran den forsskrade men ocksd négons annans
beskrivning t.ex. arbetsgivaren. Svenska FOretagsl ékarféreningen anser att en samlad
beddmning av foretagdékare, ergonom, beteendevetare och arbetsmiljéingenjor bor
utgdra grunden i en arbetsskadeprovning. Yrkesmedicinska kliniker & en viktig resursii
komplicerade fdl av tex. adma dler dlergi. Enligt Yrkes- och miljomedicinska
Kliniken i Lund bor en stérre del av utredningarna goras av experter pa omradet.
Forsakringd &karnas uthildning bor forbéttras. En sarskild svarighet & att arbetsskadan
utreds forst nér rétten till erséitning skall provas. Arbetsplatsen har da blivit sa forandrad
att det & svart att ge god beskrivning av arbetsplatsen. Svenska Lakaresallskapet
anfor att det dldeles avgbrande & att intyg skrivs av |&kare med god kénnedom och
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formaga att analysera exponeringar och riskfaktorer pa arbetsplatserna. | framtiden
borde en d0rre del av utredningarna goras av sarskilt kunniga l18&kare med relevant
uthildning for bedomning av arbetsforhdlandena. Forsskringdakarnas utbildning inom
detta omréde maste intensifieras.

7. Vilka effekter skulle det enligt Er beddmning bli om beviskravet sanktes i
forsta ledet till 6vervagande sannolikhet i stéllet for hog grad av sannolikhet?
Skulle Era svar pa fragorna 1-2 @ndras om beviskraven sinkts? Hur skulle
belastningsskador, férsamringsskador och skador av psykisk eller
psykosomatisk natur paverkasav en sadan andring?

De fleta anser ait beastningsskador och forsdmringsskador skulle komma att
godkannas i storre utstrackning. Négra som svarat anser at det finnsenrisk i en glidning
I beddmningana och i gorre <illnad 1 praxis mdlan forsdkringskassorna
Forsakringsoverlakaren i Kalmar och Vasterbottens 1an, Sveriges Lakarforbund
samt Institutionen for medicinska vetenskapen vid Uppsala Universitet anfor att
psykiska skador/stressrdlaterad ohdsa fortfarande skulle vara lika sv&r att bedoma
eftersom det finns A lite fastlagt Overhuvudtaget vad som skal betraktas som
g ukdomsalstrande pa omrédet.

Forsakringsoverlakaren i Stockholm anser att det & tveksamt om den foredagna
bevisregeln ger tillracklig klarhet eller om det & béttre att ha kvar nuvarande lagtext och
I ddlet  angripa tolkningsutrymmet  genom  genarGsare praxis.  Enligt
forsakringsoverlékaren i Kronobergs lan skulle dutbeddmningen endast skulle
paverkas marginglt nar det gdler beastnings- och forsamringtillsténden eftersom de
flestaavdag nu Sker i det ledet i bevisningen.

Yrkes- och miljémedicinska kliniken i Linkdping: En dlmén liberdisaring torde bli
foljden eftersom tolkningen enligt nu gdllande laggtiftning har tenderat &t bli konservativ.
Med bibehdlet undantag for psykiska skador torde dessa ha en liten forutsétning att bli
godkanda. Nér det gdller orsakssambandet bor gdla att om yrkesexponering fordigger
och utgor det starkaste skalet till arbetsskadan sa bor den utgora orsak till skadan aven
om den etiologiska faktorn inte dverstiger 50 %.

Forsakringsoverlakaren i Dalarna: Fragan om skadlig inverkan & tva delfragor;
den forsta ror generella forhdllande dar borde hog grad av sannolikhet krévas; den
andra ror fragan om just den hér individen varit utsatt for skadlig inverkan; har kunde
det vara mer tankbart med en lagre sannolikhetsgrad.

8. Vad ar Er bedémning av effekterna av en motsvarande forandring pa sitt att
bagge bevideden lades ihop till en t.ex. med fdljande innehdll "Med
arbetsskada forstds skada som med overvagande sannolikhet & orsakad av
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet” ?

De flesta anser att det skulle forsvara bedomningen om bevisreglerna lades ihop till en
rege.

Svenska Foretagsl akarforeningen, Foreningen Svensk Foretagshélsovard och
Forsakringskassan i Kalmar lan anser dock ait effekten sannolikt skulle bli en
forenkling.
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Forsakringsoverlékaren i Vasterbottens lan, Yrkes- och miljomedicinska
kliniken i Lund och Sveriges Lakarforbund pdpekar att en hopdagning av de bagge
leden riskerar att forsvara bedomningen liksom ait olika delar av prévningen hoppas
Over dler nedvarderas | den dutliga provningen. Forsakringsoverlékaren i
Gavleborgs lan menar att den troliga effekten & att godkannandefrekvensen skulle dka
genom at bedomningar gors pa mindre sker  vetenskaplig  grund.
Forsakringsoverlakaren i Stockholm lan anser att en sdan regd for oss tillbaka till
den galopperande inflation i arbetsskadebegreppet som vi hade mot 80-taets dut; dltsa
inte 6nskvart. Forsakringsoverlakaren i Kronobergs lan anfér att det sannolikt skulle
fatill konsekvens en 6kad frekvens av godkannande, vidare skulle enskilda artiklar eller
arbeten f& en hogre vikt vid beddmning och inte som nu att sambandet &minstone
accepterasi Oversktsartiklar.

Yrkes- och miljomedicinska Kliniken i Linkdping: Om man i lagen sammand&
bevideden till enbart 6vervagande sannolikhet som grund for arbetsskada skulle detta
rativt val sammanfadla med denna kliniks dutliga klassficering av patienterna, men
mdjligen vara &nat at grumla tankegdngen. En sammandagning kan forenkla
motiveringen for tillstyrkan dler avdag men diminerar inte kravet pa et underliggande
resonemang i flera steg.

9. Den enskilde ar forsakrad i " befintligt skick” dvs. prévningen skall relateras
till den enskilde forsakrade och ske med beaktande av dennes forutsittningar.
Anser Ni att en sddan individuell bedomning gors enligt forsta och/eller andra
ledet av bevisregeln?

De flesta som svarat anser att en individuell bedomning skall goras béda enligt forsta och
andra ledet men at den individuela bedomningen f&r storst genomdag i det andra ledet.
Négra pdpekar at tillampningen av det befintliga skicket i det andra ledet mest &r till den
forsskrades nackdel. Nagra som svarat ifrégesétter ocksa vad som avses med det
befintliga skicket.

Forsakringsoverlakaren i Vastmanlands lan anser at det & svart at fa en rétvis
individudl bedomning framféralt nér det gdler fordtaledet av bevisregen.

Svenska Lakaresdllskapet och Institutionen for medicinska vetenskapen vid
Uppsala Universitet anser at befintligt skick bor uppfattas om en individudl
beddmning och darfor ha sin plats i andra ledet av bevisregeln. | det andra ledet har
tillampningen av det befintliga skicket narmast varit negativt for patienten da det har
anvants som dtarkare skd an exponeringen som orsak till uppkommen skada Yrkes-
och miljomedicinska kliniken i Linkoping hdller med om ait det befintliga skicket
aktualiserasi det andraledet och i de flestafdl till den skaddidandes nackdd. Exempd
da det vid bedomning av skador i rorelsegpparaten hanvisss till ddersdegenerativa
forandringar. Aven forsakringsoverldkarna i Gavieborgs och Kronobergs lan anser
at den individuella beddmningen far storst genomdag i andra ledet.

Bade Yrkess och miljomedicinska klinikken i Linképing och
forsakringsoverlakaren i Dalarna ifrégasitter vad som ingdr i begreppet befintligt
skick. Kan kronisk sukdom ingd? Kan aven livsstilforhdlanden som t.ex. rokning ingdi
det befintliga skicket? Ar det skicket nér den forsakrade trader in i arbetdivet. Kan hogt
blodtryck vara ett befintligt skick dler & det en konkurrerande skadefaktor.



Forsakringsoverlakaren i Stockholms 1an menar ait for lite hansyn tas till den
forsdkrades befintliga skick i och med uttalandet som gjordesi prop. 1992/93:30 sd 20
"tillampas s att faktorer i arbetet som rent dlméant inte kan anses som skadliga inte
heller for en extremt kdndig person skal kunna anses utgora skadlig inverkan”. Detta
gynsdt dammer inte dls med medicinsk erfarenhet enligt  forsakringsiverlékarens
uppfattning. Normaa beastningar for de flesta vuxna kan bli direkt skedliga for
smavéaxta och muskelklena.

10. | defall en gukdom eller skada inte anses som en arbetsskada beror detta i
de flesta fall pa att skadlig inverkan inte forelegat eller beror detta pa att det
brister i orsakssambandet?

Enligt for sakringsoverlékaren vid Vastmanlands allméanna for sakringskassa

beror avdagen ofta pa att dokumentation av |&kare dler dlmén vedertagen uppfattning
inte finns vilket & ett Sorre problem @1 orsskssambandet enligt min mening.
Forsakringsoverlakaren i Vasterbottens lan, Svenska Foretagslakarforeningen
och Sveriges Lakarforbund menar att vad gdler belastningsskador och psykiska och
psykosomatiska skador beror avdag pa att skadlig inverkan inte foreligger. Néar det
gdler forsamringsskador beror ett avdag i dlménhet pa at man g pa rimlig grund kan
styrka orsakssamband dvs. att i rent biologisk mening l&kning rimligen bor ha skett och
at den forsskrade inte uppvisar négra storre besvar. Forsakringsoverlakaren i
Jamtlands |&an anfor att det ofta brister i andra ledet och forsakringsoverlékaren i
Kalmar lan at det betrdffande psykiska besvér oftast brister i andra ledet. Enligt
Institutionen for medicinska vetenskapen vid Uppsala Universitet beror ofta
avdagen pa at forskringskassan lyfter fram ovidkommande konkurrerande faktorer
som t.ex. ovéasentliga rontgenresultat, skilsméssor eler rokning hos patienten. Svenska
Lakaresallskapet menar att de flesta fall som avstyrkts beror framfor dlt pa brist pa
publicerad kunskap om orsakssambandet dvs. skadlig inverkan har inte forelegeat. En
annan véasentlig orsak till avdag har varit bristande kunskap hos beddmaren (jfr punkt 3)
om den vetenskapliga litteratur som finns pa omrédet.

11. Har Ni nagra andra synpunkter pa 1993 ars bevisregel?

Forsakringsoverlakaren i Vastmanland 1an: Det & en stor brist att l&kare pa
forsskringskassorna inte kan fa en samlad tillréttaagt information om relevanta fransteg
inom forskningen. | stédlet f& var och en soka efter basta formaga.
Forsakringsoverlakaren i Vasterbottens |an : Bevisregeln fungerar i stort sett pa
ett bra sitt.
Svenska Foretagsl akarforeningen anser att det fore 1993 sannolikt var for &t at fa
en skada godkand som arbetsskada och efter 1993 & det sannolikt for svart.
Forsakringsoverlakaren i Kalmar 1an: Ur medicinsk synvinkel anses en &ergang
till tidigare mer generdsa lagdtiftning  mativerad.
Forsakringsoverlakaren i Gavieborgs lan: En enhetlig evidensbas ger med tiden
en 6kning av godkannandefrekvens for anméda arbetsskador. Forandrad laggtiftning
Okar 1 9g inte s&kerheten i bedomningarna.
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Forsakringsoverlakaren i Sockholm lan: Vi anser ait fler justeringar borde vidtas
for att anpassa arbetskadd agdtiftningen till det samhdle vi lever i. En viss tanjning av
begreppet "hog grad av sannolikhet” kan ske genom konsensusforfarande.
Samverkande och forstérkande faktorer bor uppmérksammeas. En Gversyn bor vidare
goras i rimligheten av at undanta flera av de faktorer som dltmer visar Sg bidra till
psykisk ohdsa. Utbréndhet har seglat upp som ett dltmer anvant begrepp. Utbréndhet
anses bl.a. bero pa bristande uppskattning. Det forefaller tveksamt om man i dag kan
behdlla en sa vasentlig faktor som bristande uppskatning i undantagssacken.

Yrkes- och miljomedicinska kliniken i Linkdping: Tolkningen har blivit altfor
konsarvativ. Grundproblemet har vait och & at manga handigggae och av
forskringskassan anlitade l&kare  inte har ftillracklig utbildning och ingkt i
abetsmiljordlaterade  hdsoproblem.  En  lagandring bor  utformas <A at
arbetsskadeforsékringen tacker aven utbréndhet och utmattningsdepressioner.

Forsakringsoverlakaren i Dalarna: Lagen bygger pa et dlt dler intet bedut.
Mgjlighet att se faktorer i arbetet bidragande till stérre dler mindre del av skador finns
inte. | s&let kunde man gradera utifran arbetsfaktorns betydelse i forhdlande till andra
faktorer.



